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m Hur avvecklar man en bank t kris?

Ett hett amne

Nu har det nya regelverket for varldens banker, det som brukar kallas Basel Ill, i
stort sett kommit pa plats efter tva ars intensiva férhandlingar. Det ska nar det
ar fullt genomfort, vilket tar nadgra ar av anpassning, ge ett banksystem i varl-
den som har mer kapital, battre kapital och battre likviditet an fére den senaste
krisen. Tanken ar att motstandskraften mot framtida chocker ska vara betydligt
battre an den var nar Lehman Brothers rakade i svarigheter hosten 2008.

Nu i vinter borjar de ocksa arbetet i det nya europeiska riskradet, dar central-
bankschefer och tillsynschefer i Europa ska diskutera risker fér kommande fi-
nansiella kriser och utfarda varningar nar de ser att risker haller pa att byggas
upp i ndgon del i det finansiella systemet eller i ndgot sarskilt land. Aven har &r
tanken att forsoka mildra effekterna av kriser, i forsta hand genom att upptécka
dem i tid.

Men alla ar medvetna om att bankkriser, trots fornyade regelverk och trots dkat
fokus pa systemrisker, anda kommer att intréffa. Och nar krisen kommer galler
det att ha en lagstiftning som kan hantera den utan att skattebetalarna far sta
for notan. Erfarenheterna fran 2007-2009 visar dessvarre att manga lander
saknade en sadan lagstiftning. Engelsmannen upptackte det till exempel nar de
skulle forsdka l6sa problemen i Northern Rock.

Bade internationellt inom G20 och i Europa inom EU-samarbetet dgnar man
darfor for narvarande stor uppmarksamhet at fragan hur banker ska avvecklas
under ordnade former. Om nu de tva senaste aren har anvants till att diskutera
hur kriser ska undvikas eller mildras och utforma regelverk som bidrar till detta,
sa kommer fokus under de narmaste aren att ligga pa hur kriser ska hanteras
om de i alla fall intraffar.

Helst ska man ju lata en bank som hamnar i svarigheter ga i konkurs precis som
vilket annat foretag som helst. Da blir skattebetalarna aldrig inblandade. Men
nar det galler banker visar det sig i praktiken att detta i manga situationer ar
svart, sarskilt om bankerna &r stora och sarskilt viktiga for att det finansiella sy-

" Jag vill tacka Erik Lenntorp som bidragit till detta anférande.
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stemet ska fungera. Hanteringen av Lehman Brothers, som ju verkligen fick ga i
konkurs, ledde ju till forskrackande konsekvenser varlden Over, for att ta ett ex-
empel.

Under krisen kom darfor ett antal banker i varlden att raddas till fortsatt liv och
i flera lander (dock inte i Sverige) fick skattebetalarna bidra med betydande be-
lopp. | en vanlig konkurs drabbas ju forst aktiedgarna och sedan langivarna (i
allmanhet obligationsinnehavare och banker) av férlusterna. Men raddas ban-
ken fran konkurs sa raddas ocksa langivarna och faktiskt ibland ocksa aktiea-
garna, atminstone till en del. | stallet drabbas skattebetalarna. Det &r uppenbar-
ligen tokigt.

Man behover alltsa en lagstiftning for banker som inte kan sattas i konkurs som
vanliga foretag, men som anda later aktiedgarna och fordringsdgarna sta for
notan om banken skéts daligt och hamnar pa obesténd. En sadan lagstiftning
har ocksa en viktig férebyggande effekt. Om dgare och fordringsagare vet att
staten inte kommer att skydda dem fran forluster, sa 6kar deras intresse av att
se till att banken inte tar for hoga risker. Det blir med andra ord precis som i
vanliga foretag.

Ett av varens heta @mnen, bade i Sverige och internationellt, &r alltsd hur man
ska avveckla banker i kris. Och det ar precis det jag tankte tala om idag. Lat mig
t detta sammanhang for sakerhets skull sédga att de synpunkter jag framfor ar
mina egna och inte nddvandigtvis delas av mina kollegor i Riksbankens direkt-
on.

Varfor kan inte en bank ga i konkurs?

Men varfor kan man da inte lata banker ga i konkurs som vanliga foretag? Sa
har brukar man resonera. En konkurs i ett foretag innebar att verksamheten gar
ner pa sparlaga och att man stoppar betalningarna i vantan pa att en konkurs-
forvaltare ska reda ut hur mycket tillgdngar som finns och sedan fordela dessa
mellan ldngivarna och, om ndgot blir kvar, bland aktiedgarna. Om féretaget sal-
jer bokforingstjanster eller bygger mopeder fungerar detta ganska val. Det ar
svarare med en bank. Om en bank gér i konkurs och stoppar betalningarna
drabbas inte bara aktiedgare och fordringsagare. Da drabbas dven bankens
kunder, foretag och privatpersoner, som inte far ndgon lon eller nagra betal-
ningar insatta pa sina konton, som inte kan betala sina rakningar, inte kan
hamta kontanter i bankomaterna och sa vidare. Konsekvenserna blir storre och
drabbar manga fler an om ett vanligt foretag stéller in betalningarna. Ju storre
banken ér, det vill sdga ju fler kunder och viktiga funktioner den har, desto sva-
rare blir problemen.

Dessutom har banker i ett land ofta manga affarer med varandra, vilket gor att
problem i en bank latt sprider sig. Om en bank inte kan betala en annan bank
vad den lanat, kanske bara 6ver natten, sa kan inte heller den andra banken
betala sina langivare, och sa vaxer problemen. Om en stor bank som &r viktig
for det finansiella systemet — de brukar kallas systemviktiga - stoppar betal-
ningarna, sa kan vi alltsa i varsta fall snabbt sta infor en kollaps av det finansi-
ella systemet. | allt vasentligt var det just det som hande under den senaste
bankkrisen i varlden.

Nu ar det inte nog med att banker ar viktigare for att samhallet ska fungera an
manga andra foretag, de ar ocksa kansligare. Deras huvuduppgift i samhéllet ar
ju att ldna ut pengar till féretag och hushall, och den utldningen ar oftast lang-
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fristig och gar inte att fa tillbaka med kort varsel. Finansieringen déaremot be-
star till stor del av kortfristig marknadsfinansiering och inldning fran allmanhet-
en, som gar att fa ut omedelbart for den som vill. Darfor racker det med rykten
om att en bank kommit i svarigheter for att krisen ska bli ett faktum. Om for-
troendet for banken férsvinner kan den inte finansiera sin verksamhet och kan
tvingas stalla in betalningarna redan innan den formellt &r pa obestand. Mark-
nadsaktorer och insattare som kanner osakerhet om hur stabil banken ar kan
valja att ta ut sina pengar — eller dtminstone forsoka att gora det. Och eftersom
banken inte snabbt kan fa tillbaka vad den lanat ut blir krisen akut. Ni minns
kanske TV-bilderna pa kdande insattare utanfor Northern Rocks kontor i kri-
sens borjan? Poangen har ar att processen mot en betalningsinstéllelse gar sa
fort, ldngt snabbare &n nar det galler ett vanligt foretag.

Det ar alltsd kombinationen av bankernas centrala betydelse for ett fungerande
samhalle och deras sérskilda kanslighet for stérningar som gor att de behdver
en sarskild hantering. En vanlig konkurs i en systemviktig bank drabbar for
manga och hanteringen gar pa tok for sakta. | praktiken ar det darfor ofta nod-
vandigt att lata en systemviktig bank fortleva i ndgon form, atminstone for en
tid. Alltsd behovs en lagstiftning som kan hantera detta — annars blir det i
slutandan skattebetalarna som far betala. Sma banker som inte ar sa viktiga for
systemet kan ibland fa ga it konkurs, men inte heller det &r alldeles enkelt. Jag
ska aterkomma till det.

Vad ska en fungerande lagstiftning innehalla?

Om inte den traditionella konkurslagstiftningen ar lamplig for banker, hur ska
en fungerande lagstiftning da se ut? Nagon form av konsensus har faktiskt bor-
jat véxa fram i den internationella diskussionen. Utan att fordjupa mig i detaljer
— aven om detaljerna ar viktiga med all den juridik som &r inblandad — sa tror
jag att en sadan lagstiftning bor innehalla ungefar féljande komponenter.

Det maste gd snabbt

Fortroendet for en bank kan som sagt forsvinna redan innan den formellt &r pa
obestdnd. Darfor maste ett ingripande kunna ske i ett tidigt skede om man vill
ha mojlighet att halla banken vid liv. Ett ingripande bor saledes kunna ske nar

en bank inte uppfyller villkoren i sitt tillstdnd. Men man bér ocksa ha méjlighet
att vidta atgarder om det ar nodvandigt for att motverka risken for en allvarlig
stdrning i det finansiella systemet.

Ett snabbt ingripande maste sedan foljas av en snabb process. Det betyder rim-
ligen att den bor skotas av en myndighet, inte av en domstol. Regelverket for
hur en sddan myndighet ska fungera ar en viktig del nar det galler hur banker
ska avvecklas.

Nar staten griper in i privat verksamhet finns det alltid en risk att det leder till
en konflikt med den privata dganderatten. Nar ingripandet dessutom sker i ett
tidigt skede kan denna konflikt bli sarskilt besvarande. Historien ar full av ex-
empel pa nar stater orattmatigt dvertagit privat egendom. Darfor behovs det
ett rimligt lagstadgat skydd for aktiedgare och fordringsdgare. Men detta skydd
far inte innebéra att dgarna tjanar pa statens atgarder eller att de kan fordroja
krishanteringen. Agarna bér darfér inte fa ratt att stoppa myndighetens atgar-
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der. Daremot bor de ha ratt att fa finansiell kompensation i efterhand - om det
nu skulle finnas skal for en sadan.

Sarskilda verktyg behovs

En ofta effektiv lOsning ar att hitta en kopare eller arrangera en sammanslag-
ning med en annan starkare aktor. Pa det viset kan verksamheten drivas vidare
utan allvarliga avbrott. For att fa en sddan forsaljning till stdnd kan myndighet-
en (som ombud for staten) behdva utfarda garantier for osakra tillgangar eller
knoppa av vissa verksamheter. Detta innebar ofta en kostnad for staten, men
givet att den ar mindre dn samhallets kostnad for att lata banken fallera, sa bor
den kunna accepteras. Om det finns en sarskild fond for andamalet, dar ban-
kerna bidragit med kapitalet, sa behdver kostnaden inte heller drabba skatte-
betalarna.

For att kunna hantera en ordnad avveckling behdver myndigheten ha befogen-
het att 6verfora bankens tillgangar, skulder, aktier och kontrakt. Detta utan att
kontrakt bryts. Erfarenheter fran framforallt USA har ocksa visat att man kan
behdva ha mojlighet att ge vissa fordringsdgare en fordelaktigare behandling
an andra. Tanken &r dock inte att ndgon fordringsagare ska skyddas fran kon-
sekvenserna av en konkurs. Skalet till att en viss sarbehandling kan behovas ar
att det kan 6ka mojligheterna att driva vidare de skyddsvarda delarna av en
bank medan resten av banken far ga i konkurs. Méjligheten att sarbehandla
vissa fordringsagare bor dock anvandas restriktivt och bara under forutsatt-
ningen att ingen fordringsagare far ett samre utfall an vid en konkurs.

Med sddana befogenheter kan myndigheten komma en ganska lang bit pa
vagen mot att reda ut bankens kris. Man kan till exempel 6verféra lampliga till-
gangar och kontrakt till en nybildad bank (den kallas ofta fér “bridge bank”),
som sedan kan saljas. Den “friska” banken kan da fa en rimlig kapitalisering och
en val genomlyst tillgangsportfolj. Den daliga banken kan sedan avvecklas i
lugn och ro. | princip var det sddana har uppdelningar i en bra och en dalig
bank som anvandes for att losa den svenska bankkrisen pa 1990-talet. Men det
sager sig sjalvt att en sd betydande omstrukturering ofta tar tid.

Under tiden som man genomfér en avveckling kan det vara svart for banken att
fa finansiering. Myndigheten maste darfor kunna sakra bankens finansiering.
Detta kan ordnas pa lite olika satt, ett ar att myndigheten far tillatelse att ga-
rantera ny upplaning. Det &ar ocksa viktigt att myndigheten inte ar begransad av
nagot generellt betalningsstopp for banken. Myndigheten bor fa besluta om
vilka betalningar som ska goras och i detta ta hansyn inte bara till bankens lan-
givare och aktiedgare utan ocksa till effekterna pa det finansiella systemet som
helhet.

Om inget annat fungerar maste staten ta éver

| vissa situationer kan det dock vara sa att osdakerheten om en banks finansiella
position behdver undanrgjas sa snabbt att ingen forsaljning eller ndgon annan
form av ordnad avveckling hinns med. D& maste istallet staten ha mojlighet att
ta Over banken och skjuta till det kapital som behovs.

Ett problem med statligt 6vertagande har tidigare varit att det ansetts komma i
konflikt med den europeiska konventionen om manskliga rattigheter. Staten
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far, som tidigare papekats, inte utan ersattning konfiskera privat egendom.
Men det kan inte heller vara rimligt att bankernas dgare ska kunna tjana pengar
pé statliga raddningsaktioner. And& har detta hant i ett antal fall nar stater rad-
dat banker. Slutresultatet har da blivit att aktiedgarna fatt behalla langt mer av
sina pengar an de skulle ha fatt vid en konkurs.

“Bail-in” - idéer for att lata langivarna bidra

Det basta vore naturligtvis om man kunde undvika att staten tar 6ver banker.
Men da maste man hitta andra satt att forbattra den krisande bankens kapital-
situation om den ska kunna fortleva — och det &r ju det som &ar poédngen. Vad
man skulle kunna gora ar att skriva ner en del av obligationslanen eller konver-
tera dem till aktier. Varken konvertering eller nedskrivning av skulder ar ju i
grunden nagot nytt. De anvands ofta som del i férhandlingarna med fordrings-
dgare vid vanliga konkurser och kanske framforallt nar det galler féretagsre-
konstruktioner. Det nya hédr ar att det skulle kunna ske dven fér banker och ut-
anfor det vanliga forfarandet for konkurs eller foretagsrekonstruktion.

For narvarande diskuteras darfor intensivt hur man ska kunna fa obligationsin-
nehavare och andra fordringsagare att vara med och bidra nar en bank hamnar
i svarigheter. Internationellt gar tankarna kring detta under namnet “bail-in" i
motsats till en skattefinansierad "bail-out”. | EU, Baselkommittén och "Financial
Stability Board” inom G20-samarbetet funderar man just nu pa hur "bail-in” ska
kunna utvecklas.

En variant ar att man ger den ansvariga myndigheten rétt att skriva ner skulder.
Med tanke pa alternativet ar det inte alls orimligt att géra sa. Om banken hade
fatt ga i konkurs sa skulle ju ldngivarna sannolikt inte heller ha fatt tillbaka allt
de ldnat ut. En skuldnedskrivning kan man alltsa se som ett satt att simulera en
konkurs i de fall d& man later banken fortleva. Vad man vinner &r att banken
forbattrar sin kapitalsituation samtidigt som langivarna far ta sin del av forlus-
terna. Men givetvis ar det viktigt att man inte skriver ner skulderna utan att
man forst skriver ner aktiekapitalet — det ar ju trots allt aktiedgarna som i forsta
hand ska béra forlusterna.

Att skriva ned eller konvertera skulderna i en bank pa initiativ av en myndighet
bryter emellertid mot de flesta (for att inte sdga alla) obligationskontrakt. Dar-
for kravs det tydliga regler for under vilka omstandigheter det ska kunna goras.
Om investerare kdnner sig osdkra pa vilka regler som galler vill de ju sannolikt
inte kdpa nagra bankobligationer. Det ar just hur sddana regler ska utformas
som man nu diskuterar.

Det finns faktiskt redan idag sérskilda obligationer dar det framgar i kontraktet
att de automatiskt konverteras till aktier i vissa situationer, till exempel nar ka-
pitaltdckningen i banken fallit under en viss niva. Sddana obligationer brukar
kallas co-co bonds, dar co-co star fér “contingent convertible”. Co-cos handlas
pa marknaden precis som andra obligationer. Prissattningen speglar da mark-
nadens beddmning av risken for en konvertering. Hittills har bara sma kvantite-
ter av co-cos emitterats och da av banker med mycket stark kapitalsituation.
Det som man diskuterar i regleringskretsar ar om man ska tvinga banker, eller
atminstone ge dem kraftfulla incitament, att stélla ut en viss mangd av sddana
obligationer. Om investerarna pa marknaden sedan ar villiga att kopa dem i
nagon storre utstrackning aterstar att se.
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Det har later kanske enkelt, men det finns problem. Om investerarna misstan-
ker att en konvertering eller nedskrivning narmar sig ar det ju rationellt for dem
att forsoka sélja sina obligationer. G6r manga det sa kan priset falla snabbt, vil-
ket i sig kan vara tillrackligt for att f& banken pa fall. Bail-in kan alltsa innehalla
en inbyggd negativ dynamik som kan fa allvarliga konsekvenser i utsatta lagen.
Problemen runt detta aterstar att 6sa.

Och vad hédnder i verkligheten?

Det finns alltsd manga idéer och har och var en begynnande konsensus om hur
en ny lagstiftning for avveckling av banker bér se ut. Men vad hander i verklig-
heten? Som en direkt féljd av krisen har faktiskt nya lagar tillkommit eller bérjat
planeras i ett antal lander. Det ar sarskilt intressant att se pa vad man gjort i
USA och i Storbritannien och hur det arbetet star sig i en jamforelse med de
principer for avveckling av banker som jag just skisserat. Det ar ocksa intressant
att jamfora med den svenska stédlagen, som kom till pa mycket kort tid i bor-
jan av krisen 2008, och med de idéer som EU-kommissionen nyligen lagt fram
for en framtida europeisk lagstiftning om banker i kris.

Den amerikanska lagstiftningen - Dodd Frank

| USA har man sedan lange haft ett regelverk som har gett deras insattningsga-
rantimyndighet, FDIC, mojligheter att hantera en bank i kris pa ett satt som in-
nebar att forlusterna bars av dgare och fordringsagare. Lagen ger FDIC langt-
gaende befogenheter att salja, avveckla och omstrukturera en bank. FDIC har
ocksd mojlighet att ge vissa fordringsagare en battre behandling an andra, for-
utsatt att ingen fordringsagare far ett samre utfall an vid en konkurs.

FDIC har flitigt tillampat regelverket, men da framst nar det géller mindre ban-
ker. Men i och med den nya Dodd Frank-lagen har regelverket utvecklats ytter-
ligare sd att det ocksad ska ga att hantera systemhotande situationer. Dessutom
har FDIC fatt befogenheter att hantera andra typer av finansiella féretag an
banker.

USA har lange betraktats som ett féregangsland nér det géller vettiga regler for
att hantera banker pa obestand. Det ar darfor inte sarskilt forvanande att det
amerikanska regelverket star sig val jamfort med de komponenter som bor fin-
nas i en andamalsenlig lagstiftning och som jag nyss redogjorde fér. Men FDIC
tilldts inte att kdpa aktier i en bank. Man menar att det nya ramverket ar till-
rackligt for att undanrdja behovet av att staten gar in som &dgare. Statligt
dgande &r som bekant en kanslig fraga i USA."

Den brittiska lagstiftningen

| Storbritannien finns sedan tva ar tillbaks, som en del av “Banking Act 2009”,
en sarskild lagstiftning for avveckling av banker, en “Special Resolution Re-
gime” (SRR). Lagen innehaller ocksa ett anpassat konkursférfarande for banker
generellt, “Bank Insolvency Procedure” (BIP).

! Icke desto mindre tvingades myndigheterna i USA att under krisen ga in med ganska betydande agar-
andelar i flera stora institut, atminstone temporart.
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Enligt den brittiska lagen kan en bank sattas under den speciella lagstiftningen
(SRR) om den inte uppfyller kraven for sitt banktillstand — eller kan férmodas
inte gora det. Ordet "formodas” ar viktigt eftersom det ger myndigheterna
mojlighet att ingripa proaktivt, vilket val egentligen betyder innan det ar for
sent. Lagen ger myndigheterna ratt att Overfora tillgangar, skulder och kontrakt
fran banken, men ocksa aktierna fran agarna, till antingen ett privat eller ett
statligt féretag. Man har ocksa gett myndigheterna mojlighet att positivt sar-
behandla fordringsdgare, givet att ingen far det sémre an vid en konkurs.

Den brittiska lagen specificerar ocksa flera samhallsintressen? som maste vara
hotade for att verktygen i lagen ska fa tillampas. Det speciella &r att lagen spe-
cificerar olika villkor for olika verktyg. Det sarskilda konkursforfarandet (BIP)
kan man alltid anvdanda. Men for att man ska fa anvanda verktygen i SRR for att
exempelvis sdlja en bank eller féra dver vissa delar till en bridge bank da maste
man visa att detta behovs for att varna minst ett av de angivna samhallsintres-
sena. Staten kan ocksa temporart ta éver en bank, men da maste det foreligga
ett allvarligt hot mot den finansiella stabiliteten.

Totalt sett forefaller alltsd den verktygsldda som ges av den nya brittiska lag-
stiftningen att Overensstamma val med den verktygsldda som jag tidigare skis-
serade. Intressant ar ocksa att lagen stipulerar att lan och sdkerheter inte far
skiljas at, till exempel genom att sékerheterna placeras i den goda banken och
ldnen i den daliga. Vissa tillgangar och skulder kan ocksa avvecklas med fortur
for att hindra spridning av problemen till andra banker — resultatet av en
dyrkopt lardom fran Lehman-kraschen.

Den svenska stodlagen

| Sverige fick vi 2008 en stddlag som ger regeringen och Riksgalden som
stddmyndighet ett brett mandat att hantera systemhotande situationer. | forsta
hand &r stodlagen skapad for att hantera en systemkris, &ven om den ocksa till
viss del inkluderar hur man ska hantera banker pa obestand. Detta gor att stod-
lagen ar mindre detaljerad éan de mer renodlade avvecklingsregelverken i USA
och i Storbritannien nar det galler vad som kan goras och, inte minst, hur det
kan goras. Det ger naturligtvis en viss flexibilitet, men den andra sidan av myn-
tet ar att det finns en osakerhet om vad som faktiskt galler.

| stodlagen framgar att stod kan ges i olika former. Institutet eller dess till-
gangar och skulder kan tas dver av ett annat institut, institutet kan aterkapitali-
seras med statliga medel eller avvecklas under ordnade former. Det finns ocksa
en mojlighet for institutet att fa statligt likviditetsstod eller for stddmyndighet-
en att utfarda garantier.

| forsta hand ska stod ges genom att stddmyndigheten och féretaget, eller dess
agare, kommer dverens i ett frivilligt avtal. Men om det inte gar ger lagen adven
vissa mojligheter for staten att patvinga en bank ett avtal eller vissa avtalsvill-
kor. Detta under forutsattning att Prévningsnamnden, en sarskild domstol, fin-
ner avtalet eller avtalsvillkoret skaligt.

? De samhillsintressen som specificeras i lagstiftningen handlar i korthet om att bevara finansiell stabili-
tet, bevara fortroendet for banksektorn, skydda inséttare och skattebetalare och att undvika konflikter
med den europeiska konventionen for manskliga rattigheter.
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EU-kommissionens konsultativa papper

Lat mig nu sdga nagra ord om vad som hander inom EU. | dagsldget finns det
inte ndgon harmoniserad lagstiftning om krishantering i Europa. | vissa lander
finns en sarskild lagstiftning for banker, andra forlitar sig pa det vanliga kon-
kursforfarandet.

Kommissionen arbetar for narvarande med att ta fram ett ramverk fér hante-
ring av bankkriser. Utgangspunkten ar att avveckling och rekonstruktion av
banker ska kunna ske pa ett sddant satt att saval aktiedgare som langivare far
bara forluster. Enligt kommissionens konsultativa papper foreslas att EU-
ldnderna ska ha en lagstiftning som gor det mojligt att dverfora en banks till-
gangar, skulder, aktier och kontrakt. Kommissionen forefaller ocksa att luta at
att fordringsagare ska kunna sarbehandlas positivt givet att ingen far ett samre
utfall &n vid en konkurs. | stora drag kan man sdga att det foreslagna EU-
ramverket, atminstone &n sa lange, forefaller vara i linje med de principer fér en
fungerande lagstiftning som jag tidigare har diskuterat.

Aven om mycket &r bra sé finns det inslag i kommissionens férslag som jag an-
ser ar tveksamma. Ett sddant ar forslaget att tillsynsmyndigheten ska kunna till-
satta en sa kallad special manager eller "sarskild administrator” pa svenska. En
sadan sarskild administrator ska, enligt forslaget, ta ver kontrollen i banken
innan den uppfyller kraven for en ordnad avveckling. Detta kan lata bra, men
problemet ar att det bor vara aktiedgarnas uppgift att vanda skutan ratt och
inte statens. Det ar forst nar aktiedgarna inte klarar av detta som staten ska
gripa in och en process for en ordnad avveckling kan borja. Pa det viset blir det
en tydlig gransdragning mellan aktiedgarnas och statens ansvar. Med en sar-
skild administrator sa blir denna gréns suddig. Som jag ser det bor det vara kri-
stallklart att den dagen staten gar in sa ar ocksa aktiedgarnas pengar och infly-
tande forverkade.

| kommissionens forslag till EU-ramverk finns emellertid inget verktyg for ett
statligt dvertagande. Daremot sa finns det andra EU-regler for hur stater far ge
stod till privat verksamhet. Under krisen valde man att inféra sarskilda undan-
tag i det sa kallade statsstodsregelverket for just bankstdd. Men klara regler for
statligt Overtagande av banker ar en fraga som man hittills har duckat for i
Bryssel.

Skillnader och likheter mellan regelverken

Det forefaller alltsd som om alla de fyra regelstrukturerna kan hantera det vik-
tigaste problemet, ndmligen att avveckla en bank sa att det i forsta hand ar
agarna som drabbas, inte skattebetalarna. Men det finns skillnader och jag vill
peka pa tre av dem, namligen hur fordringsagare behandlas, hur synen skiljer
sig nar det galler statligt 6vertagande och hur man behandlar sma banker.

Lat mig borja med fordringsdgarna. | USA och i Storbritannien kan man i storre
utstrackning an i Sverige lata fordringsagare béra forluster. Detta genom att
man i dessa lander har tydliga regler som gor det mojligt att dela upp en bank
och lamna kvar vissa fordringsdgare i den gamla banken (eller den daliga ban-
ken). Den svenska stddlagen daremot saknar regler kring detta, vilket kan for-
svara en krislosning och mojligheterna att lata fordringsagare bara forluster.
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Sedan har vi statens roll som majlig dgare av en bank. Statligt 6vertagande ar
kansligt i USA och i EU, man vill helt enkelt inte tala om méjligheten. Jag tror
det ar olyckligt och dessutom ar det inte trovardigt. All erfarenhet, inte minst
fradn den kris vi just gatt igenom och inte minst frdn USA och Europa tyder pa
att statligt Overtagande av banker ibland kan bli nédvandigt. Da ar det béattre
att det finns regler for hur det ska ske @n att mojligheten fornekas.

Slutligen synen pa sma banker i kris. Har skiljer Sverige och stédlagen ut sig.
Stodlagen ar endast tillamplig nar det finns ett systemhot. | USA &r regelverket
daremot tillampbart pa alla banker, medan man i Storbritannien istallet har valt
att specificera samhallsintressen som ska vara hotade for att merparten av
verktygen i SRR ska vara tillampbara. Detta upplagg innebar dock att aven en
icke-systemviktig bank kan komma ifraga for atgarder inom ramen for SRR.
Dessutom sa galler det for banker sarskilt anpassade konkursforfarandet gene-
rellt och i alla situationer. Eftersom det &r vi i Sverige som avviker nér det galler
mojligheten att hantera sma banker ténkte jag prata lite mer om det.

Hur ska man hantera sma banker?

Att stora, systemviktiga banker inte kan avvecklas med det traditionella kon-
kursforfarandet forefaller de flesta vara ense om idag. Men hur ar det med sma
banker som hamnar i kris? Kan inte de avvecklas pa gammalt hederligt satt,
precis som vanliga foretag? Svaret ar att det kan de sakert i manga fall. De &r ju
inte viktiga for att det finansiella systemet ska fungera och borde darfor inte
behdva avvecklas med hjalp av ndgon sarskild lagstiftning. Man gor som be-
kant alltid klokt i att vara sparsam med undantagen.

Anda har lander som USA och Storbritannien infért en lagstiftning som ska
galla for alla banker, bade stora och sma. Och jag tycker nog att skélen for
detta ar ganska goda.

Ett viktigt skal ar att det i verkliga situationer kan vara mycket svart att avgora
om en bank ar systemviktig eller inte. Det beror pa att man maste gora en be-
doémning av riskerna for att ett fallissemang ska fa spridningseffekter. | Sverige
beddémdes bade Kaupthing och Carnegie som systemviktiga under hésten
2008, helt enkelt darfor att situationen i de baltiska landerna spridit en oséker-
het om hela det svenska finansiella systemet. Om insattarna kdat utanfor
Kaupthing och Carnegie kunde tvivlet ha spritt sig till Lettland och Litauen -
och inte minst till London och New York, dar de svenska storbankerna hamtar
mycket av sin finansiering. Stdmningen var, far man val sdga, en aning spand.
Nar HQ Bank hamnade i svarigheter under 2010 var stamningen en helt annan
och spridningsriskerna bedémdes som sma. HQ Bank bedémdes darfor inte
som systemviktig dven om det fanns en viss oro for hur inldningen i andra
mindre banker skulle paverkas.

Poangen ar att systemviktigheten inte alltid &r sa att att avgora och att den
absolut inte bara ar relaterad till bankens storlek. Det blir en beddmning i varje
enskilt fall och varje beddémning innehaller ett visst matt av godtycke. Men nar
en bank avvecklas kan det betyda stora skillnader i konsekvenser fér kunder,
fordringsagare och andra intressenter om man utnyttjar ett bankspecifikt eller
ett traditionellt konkursférfarande. Och det kan kannas olustigt att konsekven-
serna ska vara sa beroende av en speciell situation och av bedémningar som ar
langt ifran sjalvklara. Det talar for en generell lagstiftning som kan tilldmpas pa
alla banker.
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Att det blir sa olika konsekvenser beroende pa vilket satt att avveckla som man
valjer beror naturligtvis pa att bankernas verksamhet i vissa avseenden ar spe-
ciell. Ett traditionellt konkursférfarande innebar betalningsstopp. Men dven i en
liten bank kan ett betalningsstopp fa stora konsekvenser, oftast ldngt storre an
i ett vanligt foretag. Betalningsstopp ar helt enkelt inte sa lyckade i foretag dar
just betalningar ar en barande del i affarsidén. Ett betalningsstopp minskar dar-
for ofta vardet av en bank ldngt mer an ett betalningsstopp i vanliga foretag.
Kan man undvika langre avbrott i bankens verksamhet blir kostnaderna vasent-
ligt lagre. Och da talar jag inte om aktiedgarnas pengar utan om kostnaderna
som drabbar bankens kunder och affarspartners och, inte minst, insattningsga-
rantin. Det &r helt enkelt i de flesta fall, och alltsd dven nar det galler sma ban-
ker, samhallsekonomiskt lonsamt att anvanda ett for banker sarskilt anpassat
forfarande. | forsta hand ar det nog den insikten som fatt amerikaner och brit-
ter att gora just det.

Flera spdannande diskussioner aterstar

For narvarande hander det alltsa mycket nar det galler avvecklingen av banker
som hamnat i svarigheter. Synsatten har forandrats i hela varlden efter krisen.
Aven i Sverige har vi nu en kommitté som ska fundera bland annat éver hur
den svenska stodlagen ska anpassas. Och i Europa kommer hettan i diskuss-
ionerna att 6ka gradvis under aret.

Om det nu ar komplicerat och kontroversiellt att avveckla banker i sig, sa blir
det inte enklare nar bankerna arbetar 6ver granserna. Darmed blir det ocksa
viktigt att lagstiftningen ar nagotsanar kompatibel i olika lander, och sa har det
minsann inte varit tidigare, inte i varlden och inte ens i Europa. Kommissionens
arbete kan vara ett viktigt steg pa vdgen, men bara ett steg. De riktigt stora
problemen borjar ndr man ska férsoka att komma 6verens om hur kostnaderna
for en avveckling ska fordelas mellan olika lander. Men det ar sa spannande, sa
det tankte jag spara till ett annat anférande.
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