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Yttrande 6ver remiss om Finansdepartementets promemoria om nya
kapitaltackningsregler (Fi2005/6495)

SAMMANFATTNING

Riksbanken valkomnar i stort forslaget till nya kapitaltickningsregler eftersom de mojlig-
gor en effektivare koppling mellan institutets risk och dess kapitalkrav i enlighet med
Basel ll-reglerna. Riksbanken anser dock att Finansinspektionen bor ges tydligare vég-
ledning hur reglerna ska tolkas och anvédndas. Bland annat bor inspektionen ges tydlig-
are mandat att pd ett effektivt satt kunna anvédnda de medel som Basel II:s pelare 2 och
EG-direktiven medger.

INLEDANDE SYNPUNKTER

Ett vél utformat regelverk for kapitaltdckning och riskhantering i kreditinstitut dr en
grundldggande del i det offentliga skyddsnédtet pd det finansiella omradet och darfér en
avgorande forutsattning for att Riksbanken ska kunna uppfylla sin lagstadgade uppgift
att framja ett sdkert och effektivt betalningsvdsende. Finansdepartementets promemo-
ria, som har sitt ursprung i Basel II-6verenskommelsen och innebdr att tva EG-direktiv —
kreditinstitutsdirektivet och kapitalkravsdirektivet — genomférs i svensk ratt, foreslar nya
kapitaltdckningsregler. Utformningen av forslagen ar dérfor av central betydelse for
Riksbanken.

Enligt Riksbanken bor tva principer vara végledande vid genomfdrandet av direktiven.
Den ena, och kanske viktigaste, principen bor vara att regleringen ska varna stabiliteten
i det finansiella systemet. Den andra principen bor vara att sd langt som mgjligt undvika
speciella svenska regler. Darigenom frdmijas en effektiv inre marknad for finansiella
tjdnster. Det innebdr bland annat att direktivens grundregler i férsta hand bér galla i de
fall det finns en valmagjlighet och att nationella undantag bér undvikas. Dessa principer
bor vara vagledande i formuleringen av saval lagtext och férarbeten fran lagstiftaren
som foreskrifter och allmédnna rad fran Finansinspektionen.

Riksbanken vill ocksd framhéva vikten av att Finansdepartementet och Finansinspek-
tionen vid genomférandet av direktiven beaktar hur motsvarande genomférande sker i
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vara grannldnder. Flera av bankerna i Sverige dr dven aktiva i vart ndromrade och det ar
viktigt att reglerna inte mer &n nédvandigt skiljer sig at mellan ldnderna.

OVERGRIPANDE

Riksbanken vélkomnar forslaget i stort. Det féreslagna ramverket 6kar mojligheterna att
pa ett effektivt satt och med mer avancerade metoder méta och hantera risker i kredit-
institut och vardepappersbolag, vilket torde framja bdde effektiviteten och stabiliteten i
det finansiella systemet. En tydlig fordel med forslaget ar att det innebar en mer flexibel
reglering dér kapitalkravet battre kan aterspegla institutens samlade risker.

Riksbanken stéder ocksd anvdndandet av ramlagstiftning — med langtgdende bemyn-
diganden till Finansinspektionen — fér genomférandet av de tva EG-direktiven. En mer
principiellt hdllen ramlag torde vara enklare, stabilare och krava farre lagdndringar i takt
med att marknadsomstdndigheterna fordandras.

Konstruktionen med en ramlag innebar dock att det idag &r svart att bedéma det nya
regelverkets lamplighet, konsekvenser och effektivitet. En samlad bedémning av for-
slagens effekter kan tidigast géras nér Finansinspektionen har [dmnat forslag till sina
foreskrifter och allmédnna rad.

Samtidigt har Riksbanken forslag till forbattringar pa ett antal punkter. Generellt bor
Finansinspektionen ges battre vdgledning i lagtexten, forfattningskommentarerna eller
férarbetena. All ramlagstiftning innebar en avvdgning mellan hur allmant formulerad
och hur detaljerad lagen ska vara. Regleringen maste vara bade tydlig och flexibel. Riks-
bankens syn ar att det nuvarande forslaget ar for allmant héllet. Riksbanken efterlyser
darfor, i forfattningskommentarer och forarbeten, tydligare formulerade principer som
vagledning for Finansinspektionens arbete och specifikt i utarbetandet av foreskrifter
och allmanna rad. Tydlighet ar viktigt av dtminstone tva skal.

For det forsta ar tydlighet viktig for rattssdkerheten. Instituten bor veta i forvag vad som
gdller och en domstol maste, i en eventuell tvist, kunna tolka regleringen. Ratt-
sdkerhetsfragan kompliceras av att Finansinspektionen i sin verksamhet naturligt har —
och sedan ldnge har haft — flera roller eftersom verksamheten innehdller inslag av saval
regelbildning och tillsyn — och darmed kontroll av efterlevnaden av reglerna — som
sanktionsmojligheter. Det dr dock viktigt att notera att inspektionens diskretiondra ut-
rymme inom alla dessa omraden 6kar med detta lagforslag. Behovet av tydlighet &r
darfor stort.

For det andra &r tydlighet viktigt eftersom det foreslagna ramverket innebédr en mer
flexibel reglering och en 6kad institutspecifik bedémning av de samlade riskerna. Detta
stédller 6kade krav pa tillsynen. Mot denna bakgrund ar det enligt Riksbankens bedém-
ning viktigt att ge Finansinspektionen mer explicita mandat att aktivt anvdnda de medel
som direktiven forutsatter. For att uppna regelverkets syfte och for att ge Finansinspek-
tionen tillrdckliga mojligheter att bedriva en effektiv tillsyn médste den kommande pro-
positionen tydligare ange att inspektionen far och bér anvanda ett antal dtgérder och
hur inspektionen ska bedriva sitt arbete. Detta gdller speciellt reglerna under Basels
pelare 2.
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SPECIFIKA SYNPUNKTER

Otillrackliga pelare 2-regler

Riksbanken efterlyser klarare och delvis annorlunda regler kring Finansinspektionens
mojligheter att anvanda reglerna under pelare 2 i Basel ll-6verenskommelsen. Dessa
regler, som syftar till att ta hand om risker av allmén natur sdsom svaga riskhanterings-
och métningssystem, otillrdckligt kapital och koncentrationsrisker, &r ett nytt och cent-
ralt inslag i kapitaltdckningsreglerna. Det dr darfor vasentligt att dessa nyheter tydligt
kommer till uttryck i lagtext, forfattningskommentarer och férarbeten. Otydligheten i
dessa fragor dr en av de storsta bristerna i férslaget. Enligt Riksbankens uppfattning ar
det viktigt och dessutom i enlighet med syftet i sdval Basel-6verenskommelsen som
direktiven att sl fast att dtgdrder inom ramen for pelare 2 &r ett naturligt inslag i till-
synsmyndigheternas I6pande arbete och att dessa diskretiondra medel bér anvédndas
aktivt. Lagforslaget, tillsammans med forarbeten och férfattningskommentarer, bor
darfor ge inspektionen ett uttryckligt mandat att dessa medel bade far och bér anvan-
das samt sdtta upp tydliga och vdlmotiverade regler fér detta. Riksbanken anser att
promemorians forslag, med nuvarande skrivning, ger inspektionen alltfor otydliga be-
fogenheter och végledning inom detta omrade. Darmed riskerar mojligheterna att
uppratthdlla stabiliteten i det finansiella systemet att forsamras istéllet for att forbattras.

Riksbanken ar positiv till att det i lag slds fast att Finansinspektionen far aldgga ett in-
stitut ett hogre kapitalkrav &n vad som kravs enligt huvudregeln. Detta &r en av ytterst
fa regler som foljer direkt av Basels pelare 2.

Enligt Riksbankens mening krdvs dock ett antal kompletteringar och preciseringar for att
forslaget ska fa de effekter som Riksbanken efterlyser och som dessutom avspeglar
grundtankarna bakom kreditinstitutsdirektivet — speciellt artikel 136, som &r en av de
centrala artiklarna for pelare 2.

For det forsta bor diskussionen bli tydligare kring Finansinspektionens mojligheter till
ingripande. Enligt kreditinstitutsdirektivets artikel 136 far den behériga myndigheten,
om institutet inte uppfyller kraven i direktivet, aldgga institutet a) att ha en hogre kapi-
talbas, b) att forstdrka de interna styrformerna c) att anvdanda en sarskild reserverings-
politik d) att begrdnsa sin verksamhet och e) att minska sin riskexponering. Promemo-
rian menar att ingripande enligt punkterna b), c), d) och e) i artikeln alla tacks in av
bestdimmelserna i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 15 kap. 1 §, dar
det framgadr att Finansinspektionen ska ingripa — genom foreldggande att vidta atgard,
forbud att verkstalla beslut eller anmarkning — om institutet inte foljer bland annat lagen
och institutets bolagsordning. Slutsatsen &r att direktivets bestimmelser i denna del inte
krdver nadgon lagandring. Riksbanken delar bedémningen av de legala forutsdttningarna
men anser dndd att det vore dnskvart om inspektionen, i férarbetena, kunde fa mer
végledning dels genom att ange ndgra exempel pd situationer nér dtgéarderna far, bor
eller kanske i nagra fall ska anvdndas, dels genom att specificera vilka atgarder som ska
prioriteras i olika situationer.

For det andra foreslar Riksbankens en komplettering av bdde lagtext och férfattnings-
kommentarer till forslaget till lag om kapitaltdckning och stora exponeringar 2 kap. 2 8.
Av kreditinstitutsdirektivets artikel 136.2 framgar att de "behdériga myndigheterna skall
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alagga dtminstone de kreditinstitut som inte uppfyller” ett antal krav "ett sdrskilt krav
pa kapitalbas utéver” miniminivan "om det inte &r troligt att inom rimlig tid styrformer,
metoder, mekanismer och strategier férbdttras tillrackligt endast genom tillimpning av
andra atgdrder.” | det svenska lagforslaget star att "Finansinspektionen far aldgga ett
institut” ett hogre kapitalkrav "om det finns brister i institutets riskhantering” enligt
rorelselagarna och om "det inte ar troligt att dessa brister rdttas till inom rimlig tid".

Fordandringen fran direktivets "skall dldgga"” till lagtextens "far dlagga” kan vara 6nsk-
vérd da det ger Finansinspektionen en storre frihet att bedéma vilka sanktionsatgéarder
som &r rimligast och effektivast. Riksbanken har inget att erinra mot detta. Samtidigt
antyder dock férandringen pa ett olyckligt satt att Finansinspektionen inte ska anvdnda
sig av krav pd en hogre kapitalbas i samma omfattning som det var ténkt enligt Basel II-
overenskommelsen och som mojliggors av kreditinstitutsdirektivet. Detta intryck for-
starks av fordndringen fran direktivets "aldgga dtminstone de kreditinstitut som ..." till
lagforslagets "aldgga ett institut”. Det torde betyda att Finansinspektionen far tillgripa
detta medel om och bara om institutet bryter mot kraven. Direktivet anger att ett sa-
dant hogre kapitalkrav ska dlaggas "dtminstone” de kreditinstitut som inte uppfyller
kraven. Direktivet &r med andra ord ett minimidirektiv i denna del. Svensk lag far darfor
tilldta inspektionen att dldgga ett institut ett hogre kapitalkrav dven om det inte bryter
mot de specifika kraven i artikeln, medan detta inte torde vara méjligt enligt promemo-
rians forslag. Intrycket att inspektionen ska tillgripa ett hogre kapitalkrav endast i
undantagsfall och ndr andra atgarder har visat sig otillrdckliga forstarks ytterligare av
diskussionen i promemorians avsnitt 19.1. Dar framhalls att den enda situation d& krav
pad hogre kapitalbas kan bli aktuellt & ndr det finns "sddana brister i organisationen som
innebdr att instituten inte kan hantera eller ticka sina risker och att det inte ar troligt att
det sker nagra forbattringar inom rimlig tid" (sid. 289).

Aven om tanken bakom denna tolkning kan vara att évriga brister hos ett institut
fangas upp av de kvantitativa kraven och de sanktioner som da blir aktuella menar
Riksbanken att detta dr en onddig inskrdnkning av regelverket. Finansinspektionen bor i
stéllet ges befogenhet att aktivt sdtta institutspecifika krav pa kapitalbaser. Detta ar
ocksd i enlighet med direktivet dar foreldggande om hogre kapitalbas specifikt anges
som ténkbar atgard i flera situationer. | artikel 111.3 anges exempelvis att de behoriga
myndigheterna skall "foreldgga kreditinstitutet att antingen hoja sin kapitalbas eller
vidta andra likvérdiga atgdrder” om gransvardena for kvalificerade innehav éverskrids.

For att understryka vikten av detta nya tillsynsinstrument foreslar Riksbanken darfor ett
par tillagg. Forfattningskommentarerna bér kompletteras med tydligare instruktioner till
Finansinspektionen dar det framgar att hogre kapitalkrav ska ses som ett naturligt inslag
i tillsynsarbetet och darfér b6ranvandas om villkoren i 2 § &r uppfyllda. Dessutom bor
sjdlva lagtexten i 2 kap. 2 § kompletteras med ett andra stycke med féljande lydelse:

"Bestdmmelsen i forsta stycket &r ocksa tillimplig om Finansinspektionen bedémer att
kapitalbasen annars inte avspeglar institutets samlade risker.”

For det tredje dnskar Riksbanken ett fortydligande i forarbetena avseende fragan av hur
begreppet "inom rimlig tid" i 2 kap. 2 § respektive direktivets artikel 136.2 ska tolkas. |
den nuvarande forfattningskommentaren dr begreppet utbytt mot "inom éverskadlig
tid". Det kan pa ett olyckligt satt tolkas som om institutet far ldng tid pd sig att vidta
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atgarder. Riksbanken menar istéllet att rimlig tid i dessa sammanhang bor tolkas snévt
sa att krav kan stéllas pd att instituten snabbt maste forbattra sina styrformer, metoder,
mekanismer och strategier. Detta har betydelse eftersom, enligt Riksbankens mening,
ett tempordrt hogre kapitalkrav som trader i kraft med kort varsel kan vara ett effektivt
instrument for inspektionen att snabbt framtvinga ett annat beteende i institutet.

For det fjarde foresldr Riksbanken att de villkor som stélls upp i lagens 2 kap. 2 § kom-
pletteras med en referens till bank- och finansieringsrérelselagens 6 kap. 3 §. | kredit-
institutsdirektivet anges att ett dlaggande om hogre kapitalbas ar aktuellt om instituten
bryter mot ett antal krav. De relevanta kraven enligt direktivet &r bland annat att

a) instituten har effektiva styrformer i hela verksamheten, vilket omfattar tydlig
organisationsstruktur, valdefinierad ansvarsfordelning, effektiva riskhanteringsmetoder
och goda rutiner for intern kontroll (art. 22), b) ldmpliga interna kontrollrutiner for stora
exponeringar (art. 109), samt c) sunda, effektiva och heltdckande strategier och
metoder for att fortldpande uppratthalla ett tillrackligt internt kapital (art. 123). Enligt
lagtexten (2 kap. 2 8) finns motsvarande krav pa kreditinstitut i lagen om bank- och
finansieringsrorelse 6 kap. 2 och 5 §8§. Enligt forslagen till dessa paragrafer ska instituten
a) "identifiera, méta, styra, internt rapportera och ha kontroll 6ver de risker som dess
rorelse ar forknippad med”, b) sarskilt se till att de sammantagna riskerna "inte medfor
att institutets férmdga att fullgdra sina forpliktelser &ventyras” och att "det har tillfreds-
stallande rutiner for intern kontroll” (6 kap. 2 §), samt c) ha "skriftliga interna riktlinjer
och instruktioner i den omfattning som behovs for att styra rérelsen” (6 kap. 5). Enligt
Riksbankens mening &r direktivets krav ndgot mer omfattande an lagférslagets, bland
annat i kravet pd tydlig organisationsstruktur och valdefinierad ansvarsférdelning. Riks-
banken foreslar darfor att lagforslagets 2 kap. 2 § kompletteras med en referens till
rorelselagens paragraf om genomlysning pd féljande sdtt: "Finansinspektionen far
aldgga ... om det finns brister i institutets riskhantering enligt 6 kap. 2, 3 och 5 §§ lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse ...". Motsvarande komplettering torde
vara lamplig i referensen till lagen om vardepappersrorelse.

Sammantaget dr konsekvensen av promemorians forslag att utrymmet for dtgarder
under Basels pelare 2 begrénsas pd ett olyckligt satt i den svenska lagen. (Se dven av-
snittet om operativ risk nedan.) Enligt Riksbankens mening bér tvdrtom inspektionens
mojligheter att vidta pelare 2-dtgarder tydliggdras och understrykas eftersom de fyller
en viktig funktion i ramverket for kapitaltdckning. Exempelvis finns det, enligt Riksbank-
en, dtminstone tre tillfallen d& beslut om en hogre kapitalbas kan och boér vara befogad
enligt pelare 2. Det ena fallet & om de kvantitativa skattningarna inte ger en god bild
av den totala risken i banken, till exempel om kreditportféljen inte uppvisar en god
diversifiering. Det kan i sa fall finnas anledning att sdtta ett varaktigt hdgre kapitalkrav
for att tdcka in den storre risken. Det andra fallet & om det finns organisatoriska pro-
blem som paverkar institutets risk. | detta fall kan ett temporért hogre kapitalkrav vara
effektivt genom att ge institutet tydliga incitament att snabbt dtgarda problemet. Det
tredje fallet ror hanteringen av rdnterisker i verksamheter utanfér handelslagret. Enligt
Basel Il bor sddana risker beaktas i kapitalkravet, men det dr endast om de dr betydande
som det finns explicita regler for dem under pelare 1, se kreditinstitutsdirektivets artikel
124.5. | férarbetena skulle dessa exempel kunna anvdndas. Med promemorians lagfor-
slag ar det dock tveksamt om ett hogre kapitalkrav &r tilldmpligt trots att det torde vara
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i Overensstammelse med intentionerna i saval Basel II-Overenskommelsen som kredit-
institutsdirektivet.

Riksbanken anser vidare att regeringen, mot bakgrund av reglernas centrala betydelse
for stabiliteten i det finansiella systemet, ndrmare bor utreda hur inspektionen i ett mer
langsiktigt perspektiv ska anvdnda pelare 2-reglerna.

Operativ risk

Riksbanken menar vidare att skrivningarna kring operativ risk bér férandras. Lagfor-
slagen saknar en explicit definition av begreppet och i promemorian finns det atmin-
stone tva olika forsok till definition. P4 sid. 64 framgdr det att "andra risker vid sidan av
de finansiella riskerna kan samlas under begreppet operativ risk.” Denna definition
upprepas pa sid. 65 ddr dessa risker i princip kan "sdgas utgora ett samlingsbegrepp for
icke-finansiella risker.” P4 samma sida finns en annan och béttre definition som dess-
utom dverensstdimmer med kreditinstitutsdirektivets definition i artikel 4.22. Enligt
denna &r operativa risker "forluster till f6ljd av icke &ndamalsenliga eller inte fungerande
interna forfaranden, ménskliga fel, system eller yttre handelser, inbegripet réttsliga
risker”. Enligt Riksbanken dr den forsta definitionen oldmplig eftersom det finns risker
som varken dr finansiella eller operativa, till exempel strategiska risker och anseende-
risker. Denna distinktion blir viktig eftersom det i férslaget till lag om kapitaltackning
och stora exponeringar 2 kap. 1 § framgar att institut ska "ha en kapitalbas som mot-
svarar minst summan av det kapital som krdvs for att uppfylla kapitalkraven for kredit-
risker, marknadsrisker och operativa risker”. Med den férsta definitionen innebér pro-
memorians forslag darmed att dven strategiska risker och anseenderisker ska berdknas
med de kvantitativa pelare 1-reglerna. Eftersom dessa risker &r genuint svdra att kvanti-
fiera torde det vara bdttre att berdkna ett kapitalkrav fér dessa risker under pelare 2-
reglerna. Problemet forvérras i de fall internmetoden &ven anvands fér de operativa
riskerna. Det dr mindre troligt att institutens interna metoder for att skatta operativa
risker beaktar till exempel strategiska risker.

Sammantaget kan en konsekvens av promemorians forslag bli att dessa risker inte
kommer att beaktas i kapitalkravet, trots att direktivet indikerar att instituten bér beakta
alla risker eftersom de ska "upprétthdlla internt kapital som till belopp, slag och férdel-
ning ... ar tillrdckligt for att tacka arten och nivén pa de risker som de dr, eller kan
komma att bli, exponerade for" (artikel 123). Begreppsglidningen strider ocksd mot
intentionen i Basel Il-6verenskommelsen, dédr tanken &r att instituten ska halla ett kapital
som técker samtliga materiella risker och darmed &verstiger vad som anges under
pelare 1. Syftet med detta &r just att fdnga upp bland annat eventuella omedvetna
brister i riskhanteringen. Om man tar in dessa risker under samlingsbegreppet operativ
risk, for vilket kapitalkravet redan &r faststallt, bortfaller behovet av extrakapital, pa ett
olyckligt och icke avsett satt. Riksbanken foreslar darfor att de alternativa definitionerna
tas bort sa att den enda definition som kvarstar &r den som dverensstimmer med
direktivets artikel 4.22.

Inhibition av Finansinspektionens beslut

Riksbanken foreslar att det ndarmare utreds om lansrattens mojlighet att inhibera ett
beslut eller en sanktion av Finansinspektionen bér begrdnsas. Mot bakgrund av att de
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nya reglerna bor leda till fler korrektiva beslut av inspektionen &r det viktigt ur effekti-
vitetssynpunkt att besluten blir verkstallbara sa tidigt som magjligt. Det vore olyckligt om
det drojer lange fran beslut till att atgarden far effekt. Skyndsamhet &r ocksa i Gverens-
stdmmelse med kreditinstitutsdirektivet som anger att myndigheterna ska krava att in-
stituten "pa ett tidigt stadium vidtar nédvandiga atgarder” (art. 136.1). Sjalvklart ar det
viktigt att instituten, dven fortsattningsvis, har mojlighet att 6verklaga ett beslut av
Finansinspektionen, men inhibering riskerar att undergréava hela effekten av inspektio-
nens dkade mojligheter till beslut och sanktioner. Denna fraga bor darfér utredas nar-
mare. Méjligen kan det finnas anledning att differentiera mojligheten till inhibering be-
roende pa vilken typ av beslut eller sanktion — till exempel tillstandsfragor respektive
dlaggande att vidta viss atgard — det ar fragan om.

Utlandska besluts tillamplighet pa svenska tillsynsobjekt

Riksbanken foreslar ett fortydligande i lagen med innebdrden att ett beslut av en ut-
ldndsk behorig myndighet att tillata en koncern att fa anvdnda en intern metod for be-
rdkning av vissa risker ska vara bindande bdde for det svenska dotterinstitutet och fér
Finansinspektionen i dess institutbaserade tillsyn. Enligt kreditinstitutsdirektivet (artikel
129.2) far ett kreditinstitut under vissa omsténdigheter och efter ansékan tillimpa egna
interna modeller vid berdkning av bland annat kreditrisker. Fér en koncern ska det vara
mojligt att anvdnda samma modell fér alla institut som ingdr i gruppen och dérfér kan
moderinstitutet — eller dotterforetagen till ett finansiellt holdingféretag gemensamt —
anstka om att fa anvanda en viss modell. Om koncernen ar gransoverskridande ar
grundtanken att de behériga myndigheterna ska komma 6verens om ett gemensamt
beslut. Om dessa myndigheter inte kan komma &verens inom sex manader ska den
behériga myndighet som ansvarar fér den gruppbaserade tillsynen sjélv besluta om
ansokan. Direktivet anger ocksa att sddant beslut "skall erkdnnas som avgérande och
tilldampas av de behériga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna”. Av forslaget till
lagtext (10 kap. 6 § tredje stycket) framgdr att "Beslut som fattas av utlandsk behorig
myndighet enligt forsta och andra stycket géller i Sverige"”. Riksbankens tolkning av
direktivets reglering i detta avseende &r att nér tillsynsmyndigheten ansvarig fér den
gruppbaserade tillsynen godkadnner en internmodell fér hela foretagsgruppen sa ska
beslutet vara bindande bade for instituten och fér de behériga myndigheterna i de
medlemslander dér foretagsgruppen finns representerad. Denna tolkning strider inte
mot promemorians skrivning, men eftersom fragan ar av stort principiellt intresse bor ett
fortydligande goras i lagen. Effekten blir namligen att en utlandsk myndighets forvalt-
ningsbeslut inte bara géller den gruppbaserade tillsyn som den myndigheten utévar
over hela foretagsgruppen. Beslutet far verkan dven i den tillsyn for vilken Finansin-
spektionen har ett eget, icke delegeringsbart ansvar betraffande ett enskilt svenskt
institut. Riksbanken férordar darfor att 10 kap. 6 § tredje stycket i den foreslagna lagen
om kapitaltackning fortydligas enligt féljande:

"Beslut som fattas av en utlandsk behérig myndighet enligt férsta och andra stycket blir
bindande f6r Finansinspektionen och for berérda institut som omfattas av beslutet och
som stdr under Finansinspektionens tillsyn."”

Riksbanken anser vidare att det dr vasentligt att det sakerstélls att de olika medlems-
ldnderna inforlivar direktivets bestdmmelser i detta avseende pa ett likformigt satt. Om
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olika lander tolkar direktivet olika i detta avseende riskerar det att férsdmra savél stabi-
liteten i det finansiella systemet som den finansiella integrationen i enlighet med
Lissabon-agendan.

Internationellt tillsynssamarbete

Enligt Riksbankens mening bor forslaget bli tydligare i hur det internationella samarbetet
mellan tillsynsmyndigheter ska organiseras, speciellt i termer av kapitaltdckningsfragor.
Detta samarbete kommer av flera skal rimligen att bli allt viktigare under de kommande
aren. For det forsta har allt fler finansiella institut och koncerner under de senaste dren
blivit genuint gransoverskridande med omfattande verksamhet i flera ldnder och tecken
tyder pa att denna utveckling kommer att fortsétta. For det andra fér tillsynsmyndig-
heterna en allt viktigare roll genom de nya kapitaltdckningsreglerna. For det tredje sker
redan idag en utveckling av tillsynssamarbetet inom EU. Det ar viktigt att narmare folja
detta arbete. Hur samarbete mellan tillsynsmyndigheter organiseras och fungerar kom-
mer darfor att ha stor betydelse bade for mojligheten att uppna Lissabon-agendans mal
om en fungerande inre marknad for finansiella tjanster och for mojligheten att saker-
stdlla stabilitet i det finansiella systemet.

Riksbanken foéresldr tva fortydliganden i avsnittet om delegering i den gruppbaserade
tillsynen. For det forsta bor det i forarbetena tydligare framga hur delegering av tillsyns-
uppgifter bor organiseras. Det géller bade nar Finansinspektionen delegerar och nér den
tar emot en delegering. For det andra framgar av forslaget till ny lag om kapitaltackning
och stora exponeringar 10 kap 3 § forsta stycket (sid. 25) att tillsynsmyndigheterna far
"komma Overens om att en annan behérig myndighet inom EES an inspektionen skall
ansvara for tillsynen”. Skrivningen bor istdllet avslutas med "skall ansvara for tillsynen
eller del dédrav". Detta dr en viktig distinktion eftersom det i praktiken kan handla om
att lagga ut delar av tillsynen till exempel i likviditetsfragor i viss valuta till myndigheten
i det land ddr banken hanterar denna likviditet.

Riksbankens foreslar vidare att det narmare utreds om det borde finnas stérre mojlig-
heter fér Finansinspektionen att ingd avtal om samarbete inom detta omrade till exem-
pel genom ett rambemyndigande. Dédrigenom skulle ett effektivare tillsynssamarbete
kunna framjas.

Det finns ocksa, enligt Riksbankens mening, anledning att tydligare understryka betyd-
elsen av ett ndra samarbete med tillsynsmyndigheter dven utanfér EES och indikera att
sadant samarbete ska framjas. Basel ll-reglerna ar globala och darfér kommer ett fun-
gerande samarbete med tillsynsmyndigheter d&ven utanfér EES att bli allt viktigare i
framtiden. | forslaget till lag om dndring i lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse 1 kap 6a § (sid. 59) anges endast Oversiktligt att Finansinspektionen ska
samarbeta "med motsvarande utldndska behériga myndigheter i den utstrdckning som
foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.” Denna svepande skrivning — till-
sammans med de knapphéndiga férfattningskommentarerna som i férsta hand inriktas
pa informationsutbyte — ger liten vdgledning i inspektionens arbete.
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Hybridkapital

Riksbanken delar promemorians beddmning att det &r oldampligt att i lag definiera vilket
hybridkapital som kan tillatas i det primdra kapitalet. En sddan definition i lagen skulle
bli otymplig och relativt snart férdldrad. Samtidigt finns det enligt Riksbankens mening
anledning att i lagen eller férfattningskommentarerna etablera vilka principer som ska
vara vagledande fér om hybridkapitalet ska fa rdknas in i det priméra kapitalet. Den
grundldggande principen som bor framhéllas ar att kapitalet verkligen finns tillgangligt
for att tacka forluster — utan foregaende konkurs — om en kris intréffar. Detta synsatt
overensstimmer ocksd med Baselkommitténs principer. For att uppratthalla stabiliteten i
det finansiella systemet behdver Finansinspektionen fa vdgledning i denna fraga, speci-
ellt eftersom det normalt ligger i en enskild banks intresse att fa en sa vid definition som
mojligt, sarskilt om banken befinner sig i finansiellt trangmal.

Stora exponeringar

Riksbanken avstyrker forslaget att behélla Finansinspektionens rdtt att medge att ett
institut far éverskrida gransvardena for stora exponeringarna i handelslagret. Om in-
spektionen dnda dven fortsattningsvis far mojlighet att medge sadant undantag, bor
den fa klara riktlinjer for att sddana medgivanden endast far ske i undantagsfall och
endast om kraven &r hdrda, till exempel att exponeringen dr tidsbegransad, att med-
givandet forutsatter extra rapportering och att kapitalkravet annars maste sattas till det
fulla vérdet av 6verexponeringen. Redan i samband med att den nuvarande bestdmmel-
sen inférdes &r 2000 betonade Riksbanken faran med stora exponeringar. Riksbankens
asikt kvarstdr. Ett instituts stora exponeringar skapar betydande spridningsrisker. For att
sakerstdlla stabiliteten i det finansiella systemet &r det darfor av vikt att instituten har
rutiner for att kontrollera de stora exponeringarna och att tillsynen av dessa rutiner fun-
gerar effektivt. Problemet forstarks av att vissa risker, till exempel avvecklingsrisker, inte
inkluderas i de exponeringar som kréver kapitaltdckning. Férmodligen ar det dessutom
rimligt att de riktigt stora exponeringarna endast kan héllas av stora institut med storre
férmaga att absorbera risk. Att medge undantag skapar potentiellt onddiga risker. Ett
motiv for att behdlla undantagsregeln ar paverkan pa de svenska institutens
konkurrensposition. Enligt Riksbankens mening 6vervédger dock behovet att vdrna stabi-
liteten i det finansiella systemet och minska spridningsriskerna. Darfér bér undantags-
regeln tas bort. Om det inte gors &r det enligt Riksbanken centralt att dverexponering-
arna blir tempordra, inte for mdnga och inte for stora.

Godkédnnande av externt kreditvarderingsinstitut

Riksbanken ifrdgaséatter promemorians bedémning att Finansinspektionen ska godkdnna
ett externt kreditvarderingsinstitut som har godkants av annan behérig myndighet
"utan att géra ndgon egen beddmning av om kraven &r uppfyllda” i avsnitt 10.2.2.2
(sid. 161). Enligt artikel 81.3 i kreditinstitutsdirektivet 6ppnas fér en mojlighet att den
behdriga myndigheten fdr godkdnna ett sddant ratinginstitut i detta fall. Regeringens
forslag gar darmed langre dn vad som krdvs av direktivet. Enligt Riksbankens mening
bor Finansinspektionen endast godkanna ett ratinginstitut om institutets verksamhet
och processer i Sverige inte markant avviker fran dem i det land dér det godkénts. For
att uppnd detta torde Finansinspektionen behdva gora en egen bedémning.
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Delegering

Riksbankens direktion har utéver de synpunkter som framgar av detta yttrande upp-
dragit at chefen for avdelningen for finansiell stabilitet, Martin Andersson, att utforma
och ge in ett kompletterande yttrande med synpunkter av mer teknisk natur.

Pa direktionens vagnar:

Stefan Ingves
Kerstin Alm

| beslutet har deltagit: Stefan Ingves (ordférande), Kristina Persson, Irma Rosenberg,
Eva Srejber och Svante Oberg.

Féredragande har varit Jonas Niemeyer.
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