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I Sverige har det under en längre tid pågått konflikter mellan olika grupper av

aktörer i bankbranschen. En klar skiljelinje går mellan de stora, etablerade ban-

kerna och de relativt nya, så kallade nischbankerna. Konflikterna kan allmänt

sägas gälla tillträdesvillkor för, och prissättningen av, viktiga infrastrukturella

system inom betalningssystemet. Det har också förekommit konflikter mellan

bankerna och handeln inför lanseringen av nya betalningsinstrument och system.

Dessa konflikter är inte unika för Sverige. Andra länder har haft liknande

erfarenheter. I USA har tillträdeskonflikter uppmärksammats sedan länge. Även

i europeiska länder har dylika problem inträffat på senare tid. Konflikterna har

följt ett snarlikt mönster och har gällt samma typer av betalningsinfrastruktur:

system av uttagsautomater, clearinghus och kortsystem. 

En genomgång av befintlig litteratur om nätverksekonomi och dess tillämpning
på betalningssystem visar att en mycket viktig förklaring till dessa typer av kon-
flikter är förekomsten av skalfördelar i betalningssystemen, på både efterfråge-
och utbudssidan. Denna artikel syftar till att beskriva den analys och den
rättspraxis som har utvecklats under åren och som anses ha en direkt bäring på
betalningssystemets effektivitet.

Från effektivitetssynpunkt är det önskvärt att skalfördelarna tas till vara ge-
nom samarbete mellan aktörerna. Samtidigt finns risker för att sådana arrange-
mang kan bli konkurrensbegränsande, varför en balansgång är nödvändig.

Ekonomisk analys av nätverk
Startpunkten för all ekonomisk analys av nätverk är förekomsten av nätverksexter-
naliteter (av några kallade nätverkseffekter). När individens nytta av att konsumera
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en viss vara eller tjänst växer med antalet indi-
vider som också konsumerar produkten sägs
produktionen av varan eller tjänsten uppvisa
positiva nätverksexternaliteter. Det kan också
uttryckas som så, att för varje ny individ som

ansluter sig till konsumtion av produkten växer nyttan av konsumtionen för alla ti-
digare anslutna konsumenter. Nätverksexternaliteter är ett centralt inslag i betal-
ningssystem och har viktiga implikationer för analysen av denna marknad.

N   
Det finns olika upphov till nätverksexternaliteter. Dessa kan delas in i direkta och in-
direkta.1 Det kan finnas en direkt inverkan av antalet konsumenter på hur produk-
tens kvalitet värderas. Med sådana faktorer brukar man beskriva tillväxten av tele-
fon, telefax och på senare tid Internet. De direkta nätverksexternaliteterna anses ha
stor relevans för olika typer av betalningssystem. Betalningar kan ske bara om både
betalningsavsändaren och betalningsmottagaren är överens om att använda ett be-
talningsinstrument, antingen på grund av att instrumentet kräver installation av
särskild infrastruktur eller för att det krävs att parterna är överens om tekniska stan-
darder och hanteringsrutiner eller om att utnyttja ett visst fysiskt instrument – till
exempel en sedel. Om det enda som skiljer två betalningsinstrument är hur pass ut-
bredda de är kommer konsumenterna förmodligen att välja det instrument som har
större sannolikhet av att bli accepterat av potentiella motparter.

Indirekta externaliteter uppstår när utbudet av en viss komplementär produkt
också kommer att öka med antalet konsumenter av produkter med nätverkseffekter.
De positiva externaliteterna spiller alltså över i en komplementär marknad. 

Komplementaritet och kompatibilitet är be-
grepp som ofta används i samband med nät-
verkseffekter och som utgör ett väsentligt in-
slag i deras existens. Många av de varor eller
tjänster som uppvisar nätverksexternaliteter
är komplement till andra varor och bildar

tillsammans en sammansatt produkt eller tjänst. Ett exempel inom betalningsom-
rådet är ATM2 och bankkort. I detta fall finns det två komplementära produkter
– en ATM-terminal och ett bankkort som kan vara utgivet av en annan bank än
den som äger terminalen. De båda produkterna bildar tillsammans den samman-
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1 Michael Katz, Carl Shapiro, ”Network Externalities, Competition and Compatibility”, The American Economic
Review, June 1985.

2 ATM står för ”Automated Teller Machine”, på svenska uttagsautomat.
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satta produkt som ett uttag utgör. Komplementaritet mellan komponenterna kan
realiseras bara om båda produkterna följer en viss standard eller om de i övrigt är
kompatibla med varandra. Det är själva beslutet om kompatibilitet som möjliggör
att komplementära varor/tjänster kan kombineras i sammansatta produkter.3

Oavsett om det är fråga om direkta eller indirekta externaliteter är effekten
av dessa att konsumentnyttan ökar med nätverkets bredd. Detta inträffar på
grund av att antalet potentiella motparter ökar eller därför att tillgången till kom-
plementära varor ökar. 

Nätverkseffekter kan uppstå även för varor som inte kräver någon fysisk
koppling eller infrastruktur. Ett exempel är hårdvaru- respektive mjukvarumark-
naden. Ju bredare marknad en viss hårdvara har nått, desto större är marknaden
för kompatibla mjukvaruapplikationer. Avgörande i sammanhanget är att den
kombinerade produkten består av delar som är komplementära och som kan
kombineras i enlighet med någon standard för att bilda slutprodukten.4 Avsikten
med dessa resonemang runt själva nätverksdefinitionen är att betona att ett nät-
verk kan vara ett mycket vidare begrepp än den rent tekniska infrastrukturen. Di-
rekta nätverksexternaliteter förutsätter inte heller existensen av ett fysiskt nätverk.
Införandet av meterstandarden var till exempel förenat med stora positiva nät-
verksexternaliteter, som vilade på graden av acceptans av den nya måttstandar-
den snarare än på utveckling av något fysiskt nätverk. 

Dessa överväganden är viktiga, eftersom
omfattningen av det nätverk som ger upphov
till externaliteter varierar mellan olika mark-
nader. När konflikter uppstår mellan mark-
nadsaktörer angående tillträde eller tillträdesvillkor till någon för produktionen
nödvändig infrastruktur är det viktigt för ansvariga myndigheter att avgöra vilken
eller vilka marknader som är berörda av nätverkseffekterna. Somliga ser kom-
patibilitetsfrågan som den avgörande faktorn för att definiera den relevanta
marknaden, eftersom olika nätverkskomponenter behövs för att tjänsten eller pro-
dukten ska kunna erbjudas. Om olika företag/system erbjuder produkter eller
tjänster som kan användas tillsammans, eller om företagen är direkt länkade med
varandra, utgörs marknaden enligt den definitionen av summan av alla dessa fö-
retags kunder.5
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3 N. Economides, L. White, ”Networks and compatibility: implications for antitrust”, European Economic Review
no. 38 (1994).

4 Nicholas Economides, ”Features of Networks” kommentarer till Dennis Carlton, Alan Frankel, ”Antitrust and Pay-
ment Technologies”.

5 Michael Katz, Carl Shapiro, ”Network Externalities, Competition and Compatibility”, The American Economic
Review, June 1985.
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ATM-marknaden karakteriseras av en särskild typ av indirekta externaliteter,
av somliga kallade för lokaliseringseffekter.6 Dessa uppstår på grund av att nyttan
av teknologin för varje användare ökar med antalet ställen från vilket systemet
kan nås. För system med uttagsautomater är inte antalet individer som införskaf-
fat uttagskort relevant för individens värdering av dessa kort, eftersom de inte be-
höver kommunicera eller utföra transaktioner med varandra med hjälp av kortet.
Däremot är antalet banker, och framför allt antalet terminaler som är anslutna,
av avgörande betydelse. För kortsystem (bankkort, kreditkort) är de direkta nät-
verksexternaliteterna viktigare, eftersom ju fler försäljningsställen och individer
som är anslutna till det specifika kortsystemet, desto större är nyttan för använ-
darna av att ansluta sig till systemet. Direkta nätverksexternaliteter gäller också
för förmedling av betalningar över clearinghus, för vilka det gäller att ju fler indi-
vider, företag och institut som är anslutna till systemet, desto mer positiv är indivi-
dens värdering av denna betalningskanal. 

Nätverkseffekter gäller inte enbart på individnivå utan i allra högsta grad även
på banknivå. Varje ny bank, som ansluter sig exempelvis till ATM-systemet och som
ställer sina terminaler till förfogande, höjer marknadens värdering av nätverket, vil-
ket gynnar tidigare anslutna banker. Dessutom finns det direkta ekonomiska effek-
ter för bankerna. När nya banker deltar i nätverket uppstår kostnadsbesparingar, ef-
tersom driftkostnader delas på flera, och samtidigt ökar transaktionsvolymen, vilket
möjliggör bättre utnyttjande av stordriftsfördelar i produktionen.

Detta är också orsaken till att så kallade
shared networks blir allt vanligare.7 Kostna-
derna blir lägre och intäkterna större när fle-
ra banker ingår i systemet än när varje bank
har sitt eget privata system. Nätverket expan-

derar när nya medlemmar ansluts, konsumentunderlaget ökar, det ökade konsu-
mentunderlaget gör investeringar i nya terminaler mer lönsamma, den större
geografiska spridningen av terminaler ökar konsumenternas uppskattning av nät-
verket, konsumentunderlaget ökar ännu mer, och så vidare. Nätverken blir färre
och större, det vill säga varje nätverk ansluter fler banker. Samtidigt ökar både
antal terminaler och transaktionsvolymen. 

Hittills har uppkomsten av skalfördelar på efterfrågesidan behandlats. För alla
typer av betalningsnätverk är också existensen av skalfördelar på produktionssidan
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6 Garth Saloner, Andrea Shepard, ”Adoption of technologies with network effects: an empirical examination of the
adoption of automated teller machines”, RAND Journal of Economics, Vol. 26. No. 3, Autumn 1995, pp 479–501.

7 James McAndrews, ”The Evolution of Shared ATM Networks”, Business Review, Federal Reserve Bank of Phila-
delphia, May/June 1991.
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en väsentlig faktor. Dessa skalfördelar uppstår genom att en ökning av volymen av
betalningstransaktioner som processas leder till att styckkostnaderna reduceras.
Elektronisk överföring av betalningar kräver en infrastruktur av stora växlar som
sköter betalningstrafiken mellan de olika bankerna eller andra betalningsförmed-
lande institut. Av den anledningen sker en större del av betalningsförmedlingen –
kreditkortssystem, uttagsautomatnätverk, clearing- och girosystem – i joint ven-
tures, där olika producenter slår sig samman för att utnyttja stordriftsfördelarna.
För clearingsystem minskar dessutom kostnaderna, därför att behoven av avveck-
lingsmedel inte ökar i samma omfattning som värdet av de processade betalningar-
na. Detta gäller framför allt för multilateralt nettade system som bygger på att be-
talningsförpliktelserna mellan deltagarna jämnas ut, så att endast en betalningsför-
pliktelse eller fordran per deltagare kvarstår. Sådana system minskar i allmänhet
likviditetsbehovet för avvecklingen med mellan 50 och 90 procent. 

M
Förutsättningen för skalfördelar på såväl pro-
duktions- som efterfrågesidan är således att
det behövs stora produktionsenheter och en
stor kundbas för att nätverket över huvud ta-
get ska komma till stånd. Produktionen av
varan eller tjänsten kan ske effektivt bara om
ett stort antal konsumenter efterfrågar den,
och en sådan efterfrågan kommer till stånd endast om konsumenterna kan för-
vänta sig storskalig produktion.

Stordriftsfördelarna på efterfrågesidan innebär att en så kallad kritisk massa8

av konsumenter är en förutsättning för nätverkets existens. Det finns en ”hönan
och ägget”-problematik i produktionen av varor eller tjänster med positiva nät-
verksexternaliteter. Utnyttjande av nätverksexternaliteter talar för nätverk med
stora marknadsandelar, samtidigt som den stora kundbasen realiseras först om
konsumenterna förväntar sig att nätverket blir stort. Konsumenternas förvänt-
ningar om nätverkets framtida storlek spelar därmed en viktig roll för den faktiska
storlek som nätverket uppnår. Utvecklingen kan sägas vara av självuppfyllande
karaktär.9 Om individerna förväntar sig att nätverket ska omfatta en stor del av
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8 Nicholas Economides, ”The Economics of Networks”, International Journal of Industrial Organization, Vol. 14,
no. 2 (March1996); and Economides ”Network Economics with applications to finance”, Financial Markets, Insti-
tutions and Instruments, Vol. Economides, no.5, December 1993, pp. 89–97. 

9 Michael Katz, Carl Shapiro, ”Network Externalities, Competition and Compatibility”, The American Economic
Review, June 1985.
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marknaden kommer en stor efterfrågan – som avspeglar den samlade betalnings-
viljan för produkten i fråga – att etablera sig. Om förväntningarna är alltför låga
är det möjligt att nätverket inte alls uppstår. Det bör noteras att denna situation
kan uppstå även om konsumenternas samlade betalningsvilja för det större nät-
verket skulle överträffa de privatekonomiska kostnaderna för att leverera ett så-
dant nätverk – ett typiskt fall av marknadsmisslyckande. 

Om företagen har möjlighet att påverka konsumenternas förväntningar, tack
vare storlek eller etablerat namn, är utsikterna mycket ljusare och sannolikheten
större för att nätverket uppnår en marknadsdominerande position. Resonemang-
et om kritisk massa kan också användas för att beskriva hur varor med nätverks-
externaliteter erövrar marknadsandelar över tiden. Efterfrågan på denna typ av
produkter växer långsamt i början, tills den kritiska massan är nådd. Därefter
växer efterfrågan i väsentligt snabbare takt.10 Typiska exempel är utvecklingen av
faxmarknaden och, ännu mer aktuellt, Internet.

Konsekvensen av att konsumenternas betal-
ningsvilja ökar med nätverkets storlek är att,
givet priset på den producerade varan eller
tjänsten, det större nätverket medför ett stör-
re konsumentöverskott. Konsumentöverskot-
tet är konsumenternas samlade nytta av pro-

dukten, när priset de betalar för den har subtraherats. Det är med andra ord kon-
sumenternas nettointäkt av att produkten levererats till det rådande priset. Allt
annat lika gäller därmed för varor med nätverkseffekter att stora nätverk är ”bätt-
re” från ett samhällsekonomiskt perspektiv.

Ett exempel på hur denna process fungerar i praktiken är den snabba tillväx-
ten för nätverk av uttagsautomater i USA under 1970- och 80-talen, som följdes
av en intensiv våg av fusioner och uppköp, vilket slutade med att antalet nätverk
halverades. De största nätverken fick allt större marknadsandelar, samtidigt som
konkurrensen mellan nätverken avtog markant och antalet nya aktörer i motsva-
rande mån minskade.11

Enligt elementär ekonomisk teori är perfekta
konkurrensmarknader den samhällsekono-
miskt bästa marknadsformen. Existensen av
nätverkseffekter och andra skalfördelar inom
betalningsmarknaden visar dock att detta inte
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10 H. Varian, C. Shapiro, ”US Government Information Policy”, University of California, July 30, 1997.
11 James McAndrews, ”Antitrust Issues in Payment Systems: Bottlenecks, Access and Essential Facilities”, Federal

Reserve Bank of Philadelphia, Business Review, Sep/Oct 1995.
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gäller generellt. Många små konkurrerande företag leder till att nätverksexternali-
teterna inte kan exploateras och att konsumenternas nytta av dessa varor blir
mindre än vad som annars skulle bli fallet. Vad är nyttan av ett betalkort som bara
kan användas vid ett fåtal försäljningsställen, eller av ett girosystem som bara möj-
liggör betalning av några enstaka räkningar, jämfört med ett överallt giltigt betal-
kort eller ett riksomfattande girosystem? Det finns därmed både privatekonomiska
och samhällsekonomiska skäl som talar för stora produktionsenheter och/eller
samverkan mellan marknadsaktörerna på betalningsmarknaden. 

K 
Finansbranschen har vanligen en oligopolis-
tisk struktur. Mycket av den analys av nät-
verkseffekter som relaterar till oligopolmark-
nader fokuserar på företagens incitament att
välja teknologier som är kompatibla.12 Detta
har ett direkt samband med frågan om nätverkets storlek, eftersom den relevanta
marknaden för nätverket kan definieras som summan av alla subsystem som är
kompatibla med varandra. Om flera enskilda producenter gör sina produkter
kompatibla med varandra betyder detta implicit att nätverket har vuxit i motsva-
rande grad. De forskningsresultat som härrör från detta område hjälper till att
kasta ljus över några punkter som förefaller vara motsägelsefulla. Nätverksexter-
naliteter leder, när de exploateras, till stora nätverk med marknadsdominerande
ställning. Den strategiska maktposition som dessa nätverk får kan ibland utnyttjas
för att diskriminera nya eller mindre aktörer. Men om företagen kan tjäna på att
öka nätverkets storlek, vad har de då för incitament att exkludera andra aktörer?

För att besvara denna fråga kan följande resonemang utvecklas: om alla före-
tag väljer kompatibla teknologier och antalet företag ökar liknar den resulterande
marknadsstrukturen en perfekt fungerande marknad. Beträffande de enskilda fö-
retagens incitament att välja kompatibilitet gäller följande13: Enskilda företag har
incitament att välja kompatibilitet, eller deltagande i någon form av samarbete
mellan olika producenter, om varan som produceras uppvisar stora nätverksexter-
naliteter. Företag som redan samarbetar i något gemensamt nätverk har incita-
ment att tillåta nya medlemmar som vill ansluta sig, om dessa är stora företag
som kan bidra till att utnyttja nätverksexternaliteterna på ett bättre sätt. 
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12 Michael Katz, Carl Shapiro, ”Network Externalities, Competition and Compatibility”, The American Economic
Review, June 1985.

13 Ibid. Också Nicholas Economides, ”The Economics of Networks”, International Journal of Industrial Organiza-
tion, Vol. 14, no. 2 (March 1996).
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Likaså vill nya marknadsaktörer ansluta sig till ett redan existerande samar-
bete mellan producenter, om denna samarbetsform har goda utsikter att utnyttja
existerande nätverksexternaliteter. Det finns emellertid krafter som skapar mot-
satta incitament. När företagen samarbetar med varandra och väljer kompatibla
teknologier, medför detta att deras varor blir mer substituerbara och att konkur-
rensen hårdnar. För både de redan samarbetande företagen och dem som övervä-
ger att ansluta sig till samarbetet gäller att incitamenten till samarbete minskar,
om marknadskonkurrensen mellan företagen ökar väsentligt till följd av detta.

ATM-marknaden är ett bra exempel på hur
konkurrenseffekter och nätverksexternalite-
ter verkar åt olika håll. Nätverksexternalite-
terna finns där, eftersom kunderna har större
nytta av ett enda system som möjliggör all-
mänt utbredd access till deras bankkonton.

Ur kundernas perspektiv är det ovidkommande om det är fråga om ett enda
system eller om det är flera system hoplänkade till varandra via kompatibilitetsav-
tal. Å andra sidan möjliggör full kompatibilitet att bankerna bättre kan substitue-
ra varandra, vilket skapar förutsättningar för ökad konkurrens. Konkurrenseffek-
ternas vikt i detta sammanhang är beroende av andra faktorer som kan minska
substituerbarheten mellan bankerna. Om det innebär kostnader för bankkunder
att byta bank väger konkurrenseffekterna mindre, och det finns större utrymme,
sett ur bankernas synvinkel, för full kompatibilitet.14

Ekonomer som studerat frågan om företagens incitament till samarbete, re-
spektive konkurrensbegränsande åtgärder, utifrån andra perspektiv15 har kommit
till liknande slutsatser. Dessa ekonomer har fokuserat mer på situationer med fö-
retag som producerar komplementära produkter och som måste fatta strategiska
beslut beträffande kompatibilitet mellan sina respektive produkter. Återigen visar
sig besluten vara starkt beroende av företagens marknadsandelar på respektive
produktmarknad samt av hur konkurrenssituationen påverkas av beslutet. Detta
kan illustreras med följande exempel: två företag, 1 och 2, producerar två kom-
plementära varor, A och B. Man kan tänka sig fallet då vara A är någon typ av
betalningstjänst, till exempel en uttagsautomat, och vara B är ett bankkonto. Fö-
retagen måste bestämma om de ska göra sina varor kompatibla med varandra,
vilket skulle vara fallet om kunderna till respektive bank ska kunna komma åt sina
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14 C. Matutes, J. Padilla, ”Shared ATM Networks and Banking Competition”, European Economic Review no. 38
(1994) 1 113–1 138.

15 Nicholas Economides, ”The Economics of Networks”, International Journal of Industrial Organization, Vol. 14,
no. 2 (March1996).
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konton från både A1 och A2. Efterfrågan på kombinerade produkter, A1-B2 re-
spektive A2-B1 kallar vi för ”hybridefterfrågan”. Man kan notera:

När hybridefterfrågan är stor i förhållande till de egna produkternas efterfrå-
gan är incitamenten till kompatibilitet stora. Motsatsen gäller när hybridefterfrå-
gan är liten.

Konflikter uppstår när situationen inte är symmetrisk, det vill säga när den
egna produktefterfrågan är liten och hybridefterfrågan stor för det ena företaget
och tvärtom för det andra.

Ytterligare en aspekt, som har inverkan
på företagens incitament till kompatibilitet
eller gemensamma lösningar, är var i dess
ekonomiska livscykel produkten eller syste-
met befinner sig. Inför lanseringen av ett nytt betalningsinstrument eller under
första fasen i dess utveckling är utnyttjande av positiva nätverksexternaliteter och
skalfördelar i produktionen av stor betydelse. När marknaden börjar bli mättad
bidrar inte ytterligare producenter till skalfördelar i någon större utsträckning.
Däremot kan de bidra till att intensifiera konkurrensen. Incitamenten till samver-
kan torde därmed avta med produktens/systemets mognadsgrad.

Det finns med andra ord ekonomiska incitament till samarbete mellan olika
företag när nätverksexternaliteterna är tillräckligt stora, men ju fler företag som
finns med i systemet, desto hårdare blir konkurrensläget mellan de olika företa-
gen. Det finns därmed två motverkande krafter: ”nätverkseffekter” och ”konkur-
renseffekter”. Resultatet, samarbete eller inträdesbarriärer, avgörs av dessa effek-
ters respektive styrka.

Konkurrensbegränsning och
marknadsdominans

Av den tidigare diskussionen framgår att be-
talningsmarknaden karakteriseras av en hög
grad av marknadsdominans. Några aktörer,
ofta större banker, går samman och kontrollerar ett intermediärt segment som
har drag av naturligt monopol men möter andra aktörer som bara verkar på det
potentiellt mer konkurrensintensiva segmentet för slutprodukter. Det intermediä-
ra segmentet är betalningsinfrastrukturen, och slutproduktssegmentet är markna-
den för banktjänster. 
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Enligt amerikanska studier16 finns det också en positiv korrelation mellan
graden av monopol för ett visst betalningsnätverk och delat ägande av nätverket.
Detta innebär att ju mer koncentrerade nätverk av till exempel uttagsautomater
blir över tiden, desto vanligare är det med delat ägande. Den korrelationen gäller
för övrigt inte enbart över tiden utan också vid varje tidpunkt i tvärsnittsstudier.
Frågan är vad det finns för incitament att etablera joint ventures och vad detta
har för konsekvenser för graden av utnyttjande av monopolmakt. Frågan är vida-
re varför företag som annars konkurrerar sinsemellan på marknaden ofta samar-
betar inom infrastruktursegmentet (till exempel växlingsfunktion eller clearing-
hus) genom delade ägandeformer. Varför samarbetar de på inputmarknaden när
de sedan ska konkurrera med varandra på konsumentmarknaden? Närbesläktade
frågor, med stor relevans för myndigheter som ansvarar för betalningssystemets
effektivitet, är vad detta samarbete har för välfärdseffekter, liksom konsekvenser-
na av att några aktörer diskrimineras.

Av diskussionen om nätverksexternaliteter
framgår vilka incitament företagen har till
samarbete och att detta samarbete ofta
medför effektivitetsvinster för betalningsvä-

sendet. Delat ägande medför att den kritiska massan av kunder lättare uppnås,
vilket också möjliggör ett bättre utnyttjande av nätverksexternaliteterna. Detta
medför i sin tur en ökning i konsumentöverskottet, med positiva välfärdseffekter
som följd. Däremot finns det ingenting som garanterar att en sådan ägandeform
kommer att minska problemet med monopolprissättning. Marknadsdominans
medför implicit en risk för att aktörerna sätter för höga priser på produkterna.
Det är dock viktigt att notera att detta inte nödvändigtvis innebär en samhälls-
ekonomisk förlust (jämfört med en situation med mindre maktkoncentration). Det
kan mycket väl vara så att de positiva aspekter som ett bättre utnyttjande av nät-
verksexternaliteter och skalfördelar innebär mer än väl uppväger de negativa
aspekterna av marknadsdominans. 

Icke exploaterade positiva nätverksexternaliteter skulle således innebära ef-
fektivitetsförluster. Ett exempel vore om det funnes flera uttagsautomatssystem,
vart och ett med olika och mindre än riksomfattande täckning samt utan möjlig-
het för användarna att utföra transaktioner från det ena till det andra systemet.
Konsumenterna torde därvid föredra ett riksomfattande system eller flera system
som kan länkas till varandra.
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Om enbart ett segment beaktas, till exempel betalningsförmedling, torde ex-
istensen av positiva nätverksexternaliteter och skalfördelar skapa tillräckliga inci-
tament för samarbete. Diskriminering/uteslutning av aktörer sker då när konkur-
renseffekterna börjar väga tyngre, vilket kan förmodas inträffa när skalfördelar
och nätverksexternaliteter är i det närmast exploaterade. Bortsett från vanliga
konkurrensrättsliga överväganden i det fall diskriminering av aktörer förekommer
skapar inte detta några större problem, om enbart effektiviteten i betalningsseg-
mentet är av intresse. 

Problemet är snarare att nätverksexternaliteter ofta förekommer i samband
med olika varor eller tjänster som är starkt komplementära till varandra. I fallet
betalningsförmedling är dessa tjänster starkt sammankopplade med övriga bank-
tjänster, i synnerhet med inlåning. Om marknadsdominansen utnyttjas för att hö-
ja inträdesbarriärerna på till exempel inlåningsmarknaden blir även potentiella
konkurrenter uteslutna, och hela bankmarknaden blir mindre ”contestable”17 än
vad som annars skulle ha varit fallet. Effektivitetsförlusterna behöver med andra
ord inte vara stora på marknaden för betalningsförmedling om samarbetet mel-
lan aktörerna omfattar en större del av marknaden. Däremot blir bankmarkna-
den, i synnerhet inlåningsmarknaden, mindre konkurrensutsatt, något som kan
medföra betydande effektivitetsförluster.

I   
Gemensamt ägande kan också ha en positiv
inverkan på den teknologiska utvecklingen.
När strategiska beslut beträffande teknologisk
innovation måste tas är konsumenternas för-
väntningar på systemets omfattning avgöran-
de. Om företagen måste förlita sig på ensidiga beslut kan det dröja länge innan
den nya teknologin introduceras. Det gamla systemet har redan en installerad
bas, som sällan är kompatibel med den nya teknologin. Alla skulle vilja byta till
den överlägsna teknologin men vill att tillräckligt många andra byter först.18

Utan samordning är risken för teknologiska låsningar stor. Användarna fort-
sätter att välja ett visst betalningssystem eller -instrument, även om ett överlägset
alternativ finns tillgängligt, därför att det gamla systemet redan är etablerat och
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har stora marknadsandelar. Även ur det perspektivet finns det effektivitetsvinster i
samordning mellan aktörerna. Gemensamma ägandeformer eller gemensamma
utvecklingsprojekt kan påverka marknadsförväntningarna beträffande spridning-
en av den nya teknologin i rätt riktning. Samarbete mellan aktörerna underlättar
också etableringen av industristandarder. Dessa utgör en nödvändig förutsättning
för kompatibilitet och utnyttjande av skalfördelar på både efterfrågesidan och ut-
budssidan. 

De nya systemen för elektroniska pengar kan
illustrera detta resonemang. Dessa system
uppvisar alla karakteristika som här diskute-
rats. De kräver dyra investeringar i nödvän-
dig infrastruktur men har inte särskilt höga

rörliga kostnader. Det finns med andra ord skalfördelar i produktionen av tjäns-
ten. För att skalfördelarna ska kunna utnyttjas och styckkostnaderna sänkas måste
dessa system få tillräckligt stor spridning. Samtidigt är det nödvändigt att en kri-
tisk massa av användare nås, för att systemen ska kunna etableras över huvud ta-
get. Denna kritiska massa är inte lätt att uppnå i ett första skede. De främsta för-
delarna med till exempel smarta kort för konsumenterna är att de slipper bära
med sig kontanter för betalning av små belopp. Handeln vinner på reduktionen
av kontanthanteringen, vilket innebär en minskning av både kostnader och risker.
Samtidigt ligger det också i handelns intresse att erbjuda en betalningsprodukt
som konsumenterna efterfrågar och som gör att inköp och betalning kan ske
snabbare.

En nödvändig förutsättning för att dessa effektiviseringsvinster ska kunna re-
aliseras är, från den enskilde konsumentens/handlarens perspektiv, att ett tillräck-
ligt stort antal konsumenter/handlare har bytt till det nya systemet. Konsumen-
ternas nytta av elektroniska pengar minskar avsevärt om inte tillräckligt många
handlare accepterar dem. Likaså reduceras handelns incitament att investera i
det nya systemet om det inte har tillräckligt bred acceptans bland kunderna.
Dessutom kan de i produktionen befintliga skalfördelarna utnyttjas först om till-
räckligt stora volymer uppnås. Alla kan således potentiellt göra vinster genom att
byta till ett effektivare betalningsinstrument, men detta förutsätter att det nya in-
strumentet får en stor marknadsandel. 

I en sådan situation utnyttjas de positiva nätverksexternaliteterna och skal-
fördelarna bäst om de olika kortutgivarna använder sig av en gemensam teknolo-
gisk standard som möjliggör att korten kan användas i den installerade terminal-
basen, oavsett vilken utgivare konsumenten väljer. Detta kräver samordning och
samarbete mellan producenterna vad gäller infrastruktur och teknologisk utveck-
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ling. De kan däremot konkurrera i slutproduktledet, det vill säga mot konsumen-
terna. De svenska bankerna har valt en sådan ansats inför lanseringen av Cash-
kortet, vilket torde öka deras möjligheter att få bred acceptans snabbt.

Introduktionen av ny teknologi kan sam-
tidigt skapa konflikter mellan marknadsaktö-
rerna när denna teknologi är förknippad
med nätverkseffekter eller skalfördelar. Dessa
realiseras först när stora volymer uppnås. I
EFTPOS19 barndom förekom i många län-
der konflikter mellan handel och banker om avgifter och prissättning, vilket för-
dröjde spridningen av systemet. Detta inträffade även då bankerna, som admini-
strerade systemet, i många fall prissatte användningen efter vad det faktiskt kosta-
de att driva det. Handeln hade mycket att vinna på en implementering av
systemet i full skala, både genom ökad bekvämlighet för kunderna och genom
mindre kostnader och risker i samband med kontanthantering. 

Dessa fördelar kunde dock realiseras först när systemet uppnådde tillräckligt
höga volymer. Vissa menade då att bankerna borde ha använt lägre introduk-
tionspriser gentemot handeln för att främja spridningen av systemet. En sådan
avgiftsstruktur skulle ha kunnat anpassas till de långsiktiga kostnaderna för syste-
met, det vill säga de minskade kostnader som uppträder när skalfördelar kan ut-
nyttjas.20 Liknande resonemang kan förmodligen föras inför introduktionen av
andra nya system, till exempel elektroniska pengar, som kan medföra effektivi-
tetsvinster för både producenter och användare, men som samtidigt är beroende
av att nätverkseffekter och skalfördelar kan realiseras. 

Doktrinen om tillträde till
”nödvändiga faciliteter”

Erfarenheter från olika länder av tillträdes-
konflikter mellan marknadsaktörer, i kombi-
nation med insikter sprungna ur den ekono-
miska analysen, har gett impulser till utveck-
lingen av en särskild antitrustlagstiftning med
stöd i den så kallade doktrinen om nödvändi-
ga faciliteter. Denna doktrin utvecklades ursprungligen i USA men har sederme-
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ra anammats i EU:s konkurrenslagstiftning och tillämpats i flera rättsfall. På sena-
re år har också Konkurrensverket utnyttjat doktrinen i svensk rättstillämpning.

Konceptet bakom det som i dag definieras som nödvändiga faciliteter upp-
stod redan i början av detta sekel, när USA:s högsta domstol avgjorde det som
kom att bli ett prejudicerande rättsfall, nämligen ”United States v. Terminal Rail-
road Association of St. Louis”. En järnvägskorsning, som gav kontroll över all
järnvägstrafik som passerade St. Louis, förvärvades av ett joint venture bestående
av järnvägsbolag. Övriga bolag tilläts inte utnyttja denna korsning, vilket starkt
reducerade deras möjlighet att konkurrera på den regionala marknaden. Högsta
domstolen tvingade Terminal Railroad Association att ge sina konkurrenter till-
träde till järnvägskorsningen på icke diskriminerande villkor. Motiveringen var att
ett så kallat flaskhalsmonopol ansågs föreligga, vilket kunde utnyttjas i konkur-
rensbegränsande syfte.

Som flaskhalsmonopol definieras sådana produktionsfaciliteter som inte rim-
ligen kan dupliceras och som ger dess ägare exklusiv kontroll över en absolut nöd-
vändig produktionsfaktor.21 Typiskt för flaskhalsmonopol är att de kontrollerar ett
visst marknadssegment men konkurrerar med andra i ett annat segment. Genom
att utnyttja sin monopolställning i det ena segmentet kan de eventuellt även be-
gränsa konkurrensen i det andra. En sådan situation kan till exempel uppstå om
ett eller flera färjebolag också äger hamnen de opererar från. De har möjlighet
att förhindra potentiell konkurrens från andra färjor genom att vägra dessa tillträ-
de till hamnanläggningen. Det framgår vidare av exemplet att flaskhalsmonopol
är en variant av naturligt monopol. Byggandet av hamnanläggningen är förknip-
pat med stora investeringskostnader, medan de rörliga kostnaderna för att utnytt-
ja hamnens tjänster är små.

Med tiden omformulerades doktrinen om
flaskhalsmonopol till doktrinen om nödvän-
diga faciliteter. De underliggande resone-
mangen om vilka omständigheter som kan
aktualisera doktrinen om nödvändiga facili-
teter i amerikansk respektive europeisk rätts-
praxis är snarlika: det finns ett segment, ofta

intermediärt, som kontrolleras av något eller några företag. Det råder en situation
av naturligt monopol inom segmentet, vilket medför att den relevanta faciliteten,
vilken kan vara en viktig typ av infrastruktur eller en inte substituerbar produk-
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tionsfaktor, inte kan dupliceras. I ett annat segment av marknaden, ofta definierat
som marknaden för slutprodukter, råder konkurrens. Monopolföretagen har då
incitament att begränsa tillträdet till det intermediära segmentet för att därige-
nom också utsträcka sin monopolmakt till det konkurrensutsatta segmentet.22 Fö-
retag som har kontroll över nödvändiga faciliteter bör enligt denna doktrin bere-
da alla marknadsaktörer som önskar utnyttja dem tillträde på rimliga och icke
diskriminerande villkor. 

I amerikansk rättspraxis har doktrinen om nödvändiga faciliteter också gett
upphov till specifik delstatslagstiftning, den så kallade Mandatory Sharing Laws,
som gäller i hittills 23 delstater i USA. Ett exempel på tillämpningen av denna lag
är att nya aktörer garanteras tillträde till befintliga ATM-nätverk. 

Det finns dock flera otydligheter i doktrinen om nödvändiga faciliteter vilka
blir uppenbara när den ska tillämpas i specifika rättsfall. När kan befintlig infra-
struktur, i de flesta fallen utvecklad av den privata sektorn, sägas utgöra en nöd-
vändig facilitet? För att avgöra huruvida en konflikt mellan olika intressenter gäl-
ler tillträde till nödvändiga faciliteter använder domstolarna två kriterier:23

• Det eller de företag som äger kontroll över tillträdet till faciliteten ska ha en
marknadsdominerande ställning på en relevant och tydligt avgränsad marknad.

• De företag som inte bereds tillträde ska av den anledningen drabbas av klart ob-
serverbara konkurrensnackdelar på denna eller någon angränsande marknad.

Ett problem som uppstår när konflikter ska avgöras med hjälp av ovanstående
kriterier är hur man definierar den relevanta marknaden. De företag som anser
sig vara diskriminerade vill att den ”relevanta marknaden” ska definieras så snävt
som möjligt, eftersom det på så sätt blir lättare att bevisa att de företag som kon-
trollerar faciliteten har en dominerande marknadsposition. Motsatsen gäller för
den andra gruppen, vars intressen bäst tjänas av att marknaden definieras så brett
som möjligt.24

I många av de konflikter som uppstått under åren, där doktrinen om nöd-
vändiga faciliteter tillämpats, har de exkluderade företagen inte direkt nekats till-
träde till faciliteten utan det har varit fråga om diskriminerande prissättning.
Tillämpningen av doktrinen ger inte något otvetydigt svar på hur prissättningsfrå-
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gan bör lösas. Det ställs i och för sig krav på icke-diskriminerande avgifter, men
någon ytterligare praktisk vägledning finns inte. 

Doktrinen löser därför inte heller konflikter
rörande lämpliga prisnivåer. Det sägs bara
att avgifter ska vara ”rimliga”. Det eller de
företag som ursprungligen investerat i den
infrastruktur som bedöms som ”nödvändig”

har tagit risken att investeringen slår fel. Nya aktörer inträder på marknaden när
denna risk har försvunnit. Vilken ”avgift” för tidigare tagna risker som är accep-
tabel att inkludera i den ”rimliga” inträdesavgiften är en vanligen förekommande
konfliktorsak. Några argumenterar för att den del av avgiften som ska avspegla
avkastningen på risktagandet ofta underskattar det faktiska risktagandet och att
detta reducerar de ekonomiska incitamenten för företag att samarbeta i nätverk
med delat ägande.25

Konkurrensmyndigheterna har olika metoder till sitt förfogande för att försö-
ka avgöra graden av ”rimlighet” hos fastställda avgifter, så kallade tillträdespris-
kontroller. Dessa går ut på att jämföra nämnda priser med något mått på tillträ-
deskostnaden. Ofta saknas emellertid den expertis och de resurser som krävs för
sådana komplicerade kostnadsstudier, varför en bättre lösning enligt vissa skulle
vara att lägga bevisbördan i eventuella fall av överprissättning på den ”diskrimi-
nerade” parten.26

Under åren har amerikanska domstolar fått hantera otaliga konflikter mellan
olika aktörer rörande tillträde till och prissättning av olika typer av betalningsin-
frastruktur. I egenskap av tillsynsansvarig har Federal Reserve också engagerats i
den typen av frågor, om än indirekt och ofta inom ramen för prövning av nät-
verksfusioner. Även om tillträdesfrågorna inte stått direkt i fokus har det därför fö-
rekommit sådana överväganden som en del av den mer övergripande analysen av
effekterna på omfattningen av marknadskoncentration. Amerikanska justitiede-
partamentet (DOJ) har också engagerats i några tillträdesfrågor. Vid flera av de
ofta förekommande fusionerna mellan nätverk av uttagsautomater, har DOJ och
Federal Reserve samarbetat i den preliminära analysen.27 Varken DOJ eller Fed-
eral Reserve har dock försökt bromsa den snabba koncentrationen inom ATM-
marknaden genom att hänvisa till antitrustlagstiftningen.
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Marknadens makt i sig verkar således inte ha varit ett tillräckligt skäl för att
myndigheterna ska oroa sig. Uppmärksamheten koncentreras i stället på huruvi-
da dessa nätverk tillämpar operativa regler som inger farhågor om missbruk av en
dominerande ställning. Av särskild vikt i sammanhanget är villkoren för tillträde
för medlemsbanker, i synnerhet mindre banker. Ett annat viktigt övervägande är
huruvida det finns alternativa möjligheter för banker att producera och erbjuda
den relevanta tjänsten.28

Existensen av nätverksexternaliteter i betalningssystem och betalningsinstru-
ment har ofta anförts som argument för myndighetsengagemang på betal-
ningsområdet. I den mån konkurrensmyndigheter och centralbanker har ett for-
mellt ansvar beträffande betalningssystemets effektivitet är nätverkseffekter vikti-
ga aspekter att beakta. Ett väl fungerande samarbete mellan aktörer på infra-
strukturutvecklingssidan samt ett brett tillträde till denna infrastruktur är därmed
viktiga förutsättningar för effektivitet. Det finns de som menar att däri ligger en
av centralbankernas och konkurrensmyndigheternas viktigaste uppgifter när det
gäller att verka för effektivitet i betalningssystemet.

Å andra sidan finns de som anser att re-
sonemangen om naturligt monopol och nöd-
vändiga faciliteter, och den lagstiftning dessa
har gett upphov till, har utnyttjats i alldeles
för stor utsträckning. Detta skulle ha lett till
att befintliga nätverk blir överutnyttjade, i den meningen att nya aktörer ges till-
träde även när befintliga skalfördelar och nätverkseffekter redan utnyttjats till ful-
lo. Nya aktörer har möjlighet att åka snålskjuts på tidigare gjorda investeringar i
stället för att starta nya konkurrerande system.29

Spänningen mellan dessa uppfattningar medför en svår balansgång för myn-
digheterna. Å ena sidan leder nätverkseffekter och skalfördelar i produktionen till
att joint ventures mellan olika aktörer ger upphov till effektivitetsvinster. Samtidigt
leder dessa joint ventures ofta till situationer av marknadsdominans som kan ha ne-
gativa konsekvenser ur ett konkurrensperspektiv. Å andra sidan kan en urskill-
ningslös tillämpning av generella konkurrenslagar ha en negativ effekt på aktörer-
nas incitament att komma fram till samverkande lösningar och till gemensamma
investeringar i ny teknologi. Av den anledningen kan den existerande konkur-
renslagstiftningen inte tillämpas okritiskt utan varje fall måste analyseras för sig. 
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28 M. Grerin-Calvert, ”Current Merger Policy: Banking and ATM Network Mergers”, The Antitrust Bulletin/Sum-
mer 1996.

29 Se till exempel Donal Baker, ”Shared ATM Networks – The Antitrust Dimension”, Federal Reserve Bank of St.
Louis, Nov/Dec 1995. Också Elizabeth Laderman, Economic Review, Federal Reserve Bank of San Francisco,
Winter 1990.
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Sammanfattning och slutsatser
Det finns vissa varor eller tjänster, ofta kalla-
de nätverksvaror, vilkas produktion uppvisar
stora skalfördelar. Det finns dels de vanliga
stordriftsfördelarna på kostnadssidan, dels
skalfördelar på efterfrågesidan, så kallade

nätverkexternaliteter. De sistnämnda kan generellt sägas bero på att nyttan för in-
dividen av att vara ansluten till systemet ökar med antalet redan anslutna indivi-
der. Tillskottet av nya medlemmar/användare ökar nyttan av konsumtionen för
alla konsumenter av varan. Skalfördelar på efterfrågesidan kan också bero på att
bredden på systemet påverkar tillgången på komplementära varor.

Båda typerna av skalfördelar har sedan länge analyserats inom ramen för in-
formations- och telekommunikationsteknologin. De anses också finnas inom be-
talningssystemen. Detta kan till en del förklaras av den tekniska utvecklingen på
området. I dag kräver många betalningssystem stora investeringar i teknisk infra-
struktur: datorer, växlar, kommunikationslinjer, tekniska standarder med mera.
Skalfördelarna på efterfrågesidan är dock också viktiga. Till exempel är nyttan
för konsumenterna av att använda sig av ett nytt betalningsinstrument beroende
av hur accepterat detta instrument är. För både producenterna och dem som
måste investera i ny utrustning, för att kunna acceptera instrumentet, är existen-
sen av en stor massa av konsumenter en viktig förutsättning för lönsamhet. Den-
na typ av resonemang aktualiseras exempelvis i dag i samband med lanseringen
av det så kallade Cash-kortet.

Utnyttjandet av skalfördelar och nätverkseffekter kräver stora produktionsen-
heter och stora marknadsandelar. Detta leder i sin tur till marknadskoncentration
med några få stora aktörer, vilka kan utnyttja sin dominerande ställning för att
höja inträdesbarriärerna för nya aktörer. Dessutom kan aktörerna förlänga sin
makt från det segment där existensen av externaliteter skapar ett slags naturligt
monopol till ett segment som skulle kunna vara mer konkurrensutsatt. 

De enskilda företagens incitament att agera på detta sätt påverkas av motstri-
diga krafter. Å ena sidan leder nätverksexternaliteter och skalfördelar till samar-
betsvinster, vare sig det tar sig uttryck i att systemen ägs gemensamt av aktörerna
eller i att dessa samverkar för att göra sina system kompatibla med varandra. Å
andra sidan finns det konkurrensaspekter, när flera aktörer deltar i systemet som
verkar i motsatt riktning. Den respektive styrkan i dessa krafter avgör resultatet.
Faktorer som respektive företags storlek och marknadsandel, storleken på exter-
naliteterna och graden av marknadsmättnad är mycket viktiga.
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Bortsett från hur konkurrenssituationen ser ut är det frågor som har med ef-
fektiviteten i betalningssystemet att göra som här intresserar oss. I vanliga fall är
konkurrens- och effektivitetsaspekter positivt korrelerade. Ju högre grad av kon-
kurrens, desto effektivare är marknaden och tvärtom. Existensen av nätverkseffek-
ter och andra skalfördelar ändrar på dessa slutsatser. Samarbetet mellan stora ak-
törer i till exempel olika typer av joint ventures inom betalningsväsendet medför
effektivitetsvinster. Dessa leder till att konsumenternas förväntningar om nät-
verksstorlek lättare kan påverkas. Den så kallade kritiska massan kan lättare upp-
nås, samtidigt som skalfördelar på produktionssidan bättre kan utnyttjas. I dessa
fall innebär det alltså, att samarbete är en förutsättning för att uppnå ökad effekti-
vitet. Introduktionen av ny teknologi underlättas också om aktörerna samarbetar
med varandra vid utvecklandet av gemensamma standarder. Även ur det perspek-
tivet kan joint ventures mellan banker, eller andra typer av samarbetsformer, eller
multilaterala avtal, vara effektivitetsfrämjande. 

Dessa överväganden ställer centralban-
ker och andra myndigheter som har ett an-
svar för betalningssystemets effektivitet inför
en svår balansgång. Alla typer av samarbets-
former som syftar till att utnyttja nätverksef-
fekter bör betraktas positivt och uppmuntras,
även om de resulterar i marknadsdominans. Samtidigt förutsätter marknadseffek-
tivitet att åtminstone hotet från potentiella konkurrenter bibehålls. Vikten av att
förhindra höga inträdesbarriärer på betalningsmarknaden understryks av den
starka komplementaritet som finns mellan denna marknad och inlåningsmarkna-
den. Stryps konkurrensen på den ena får det återverkningar även på den andra.
Banksektorn blir mindre konkurrensutsatt, med påföljande effektivitetsförluster.

Ur det perspektivet är det önskvärt att formerna för samarbete mellan de
etablerade aktörerna inte samtidigt skyddar dessa från nya konkurrenter. Mark-
nadsaktörer som önskar delta i samarbetet ska ges tillträde på icke diskrimineran-
de villkor när samverkan gäller ägande eller kontroll av nödvändig infrastruktur.
Samtidigt är det viktigt att i varje enskilt fall analysera huruvida den relevanta in-
frastrukturen faktiskt är ”nödvändig” – i den konkurrensrättsliga innebörden –
för konkurrensen på denna eller en angränsande marknad. 
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