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■ Basel II – nytt regelverk
för bankkapital

AV GÖRAN LIND
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Det nya regelverket för bankers kapitalkrav kallas allmänt Basel II1. Det

kommer att ersätta den nuvarande Baselöverenskommelsen, som

Baselkommittén antog 1988 och som ibland kallas Basel I. I Sverige och

övriga EU-länder kommer det nya regelverket att träda i kraft den 1 janu-

ari 2007. Motsvarande EU-direktiv speglar Basel II, men innehåller ett

antal större och mindre ändringar.2

Mycket har redan skrivits som beskriver och analyserar de tekniska

aspekterna av Basel II, t.ex. om metoderna för riskmätning. Men efter-

som införandet av Basel II kommer att få påtagliga konsekvenser även för

andra delar av befolkningen än riskexperter, finns det ett behov av en

kortfattad och icke-teknisk vägledning om de viktigaste frågorna. Det är

detta som är syftet med denna artikel. Tonvikten ligger därför på övergri-

pande snarare än tekniska frågor.

Varför måste vi byta från Basel I till Basel II?

I de flesta länder är banker enligt lag skyldiga att hålla en viss mängd

kapital, främst i form av aktiekapital och en del kapitalliknande skuldin-

strument. Kapitalkravens historia visar att det har skett en stegvis utveck-

ling mot alltmer sofistikerade metoder.

Det traditionella kravet är att banker ska hålla ett visst minimikapital3

som ska fungera som buffert mot förluster men även som en discipline-

rande faktor för bankens ägare. En del länder tillämpar dessutom en kapi-

taltäckningskvot, på t.ex. 4 procent av en banks totala tillgångar, som en

tröskelnivå för att se till att kapitalet ökar när balansomslutningen, och

1 Det fullständiga namnet på överenskommelsen är ”International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards – a Revised Framework”; juni 2004, Baselkommittén för banktillsyn, BIS.

2 EU-direktivet heter ”Direktiv om omarbetning av Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/12/EG av
den 20 mars 2000 om rätten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut och rådets direktiv 93/6/EEG
om kapitalkrav för värdepappersföretag och kreditinstitut”. Kortfattat kallas det ”nya kapitalkravsdirekti-
vet” (CRD) eller, alternativt, CAD III. Medan Basel II i första hand är avsett att endast omfatta internatio-
nellt verksamma banker kommer kapitalkravsdirektivet att omfatta alla banker, kreditmarknadsföretag och
även värdepappersbolag i EU:s medlemsstater.

3 En bank med säte i EU måste t.ex. ha ett minimikapital på 5 miljoner euro.



därmed riskerna, ökar. En riskbaserad kapitaltäckningsgrad på minst

8 procent för kreditrisker formaliserades i 1988 års Baselöverenskommelse

och kapitalkraven för marknadsrisker tillkom 1996. Dessa regler kallas

ibland Baselöverenskommelsen om kapitaltäckning eller kort och gott

Basel I.

En riskbaserad kapitaltäckning innebär att olika låntagare, i fråga om

kreditrisk, tilldelas olika riskvikter som är knutna till risken att låntagaren

inte kan fullgöra sina låneåtaganden. Kapitalkravet beräknas därefter som

lånebeloppet multiplicerat med riskvikten gånger 8 procent.4 I Baselöver-

enskommelsen finns relativt få olika vikter. Samma riskvikt tillämpas t.ex.

på alla lån till företag och enskilda med ett undantag – lån till enskilda där

det egna huset eller lägenheten har ställts som säkerhet; för ett sådant lån

gäller en lägre riskvikt. En sådan grov kategorisering speglar naturligtvis

inte den risk som olika låntagare medför för banken. I praktiken ska ju ett

företag med hög kreditvärdighet som Volvo medföra en betydligt lägre

risk än exempelvis en nystartad restaurang.

Sedan Baselöverenskommelsen antogs har det skett en avsevärd teo-

retisk och praktisk utveckling av riskmätning och riskhantering. Nya finan-

siella instrument har dessutom ökat bankernas förmåga att hantera och

minska risker. På senare år har det också skett en snabb utveckling mot

större och mer komplexa bankkoncerner med bredare verksamhet som

sträcker sig både över hela den finansiella sektorn och över flera länder.

Skillnaden mellan internationellt verksamma storbanker och lokala banker

har ökat.

Regelverket för kapitalkraven behövde därför omarbetas. För att

spegla den utveckling som har skett skulle ett sådant regelverk innehålla:

• En närmare koppling mellan risk och kapitalkrav i varje enskilt fall. I

det ovan nämnda exemplet skulle kapitalkravet för ett lån till Volvo

alltså bli mycket lägre än för ett lån till restaurangen. Eftersom ban-

kens kostnad för att anskaffa kapitalet5 i princip skulle täckas av rän-

tan på lånet, skulle det lägre kapitalkravet leda till en lägre låneränta

för Volvo.

• Olika regler skulle tillämpas beroende på hur avancerad banken är i

sin risk- och kapitalhantering. Banker med mindre komplexa risker

skulle använda enkla regler. Mer avancerade banker skulle däremot

få använda mer avancerade alternativ, som visserligen ökar bördan
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4 Ett exempel: Ett lån utan säkerhet på 500 miljoner kronor till ett företag skulle enligt Baselöverenskommel-
sen medföra en riskvikt på 100 procent. Kapitalkravet skulle alltså bli: 500 miljoner x 100 % x 8 % = 40
miljoner. Om vi antar att kostnaden för aktiekapital är 15 procent om året innebär detta att kostnaden för
kapitalkravet blir 6 miljoner kronor om året.

5 Denna kostnad beräknas generellt uppgå till omkring 15 procent om året. Investerare i aktiekapital kräver
en hög avkastning för att täcka den förmodade höga volatiliteten i utdelningar plus risken för en total för-
lust.
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på banken men samtidigt etablerar en ännu närmare koppling mellan

risk och kapitalkrav och därmed bättre speglar bankens egna riskbe-

räkningar.

• Förutom kapitalkrav för kredit- och marknadsrisker fastställs uttryckli-

ga kapitalkrav även för operativa risker. Operativa riskfaktorer är vik-

tiga för banker och måste beaktas i ett reviderat regelverk om kapi-

talkrav.

• De nya reglerna skulle utvidgas för att omfatta både kvantitativa och

kvalitativa krav på banker och dessutom krav på utlämnande av viss

bankinformation. Denna bredare ansats på tillsynsområdet skulle

vara grunden för en övervakning av bankernas riskhantering i ban-

kerna själva, på tillsynsmyndigheter och bland allmänheten.

Varför är det nödvändigt att byta ut de nuvarande kapitaltäckningsregler-

na mot Basel II? Det finns flera skäl, men följande är övergripande och

därför måhända mest betydelsefulla:

För att vara effektiv får bankregleringen inte skilja sig alltför mycket

från hur bankerna i praktiken bedriver sin verksamhet. Alltför standardise-

rade regler som inte speglar de verkliga förhållandena kan bli en kostsam

stötesten eftersom det tvingar bankerna att ha dubbla system – ett för att

förse tillsynsmyndigheter med den information som erfordras och ett för

sin egen hantering, för vilken tillsynskraven är otillräckliga. Bankernas

instrument och verksamhetsfält har förändrats mycket sedan de nuvaran-

de kapitalkraven tillkom och reglerna måste därför uppdateras. Dessutom

behöver tillsynsmyndigheter ett system som är mer flexibelt än dagens för

att bättre kunna övervaka banker med mycket olika strukturer. Det har

blivit allt svårare för tillsynsmyndigheter att använda de traditionella och

ofta inte tillräckligt inträngande tillsynsmetoderna i den nya världen av

sofistikerade banker och komplexa bankaktiviteter.

Basel II speglar en utveckling som redan har börjat

Faktum är att många banker på eget initiativ redan har infört viktiga delar

av Basel II, inte minst genom att förbättra sina system för hantering, mät-

ning och minskning av olika risker. Vissa banker har gått längre i utveck-

lingen av sina system för mätning och hantering av risker än vad som hit-

tills har krävts av tillsynsmyndigheter, eftersom de anser systemen vara

värdefulla verktyg som leder till ett bättre beslutsfattande och därmed

mindre förluster. Efter införandet av Basel II kommer bankernas interna

system, förutsatt att tillsynsmyndigheterna finner dem vara tillfredsställan-

de, även att få användas för att beräkna bankens lagstadgade kapitalkrav.
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Viljan att sänka kapitalkraven kommer att ge bankerna ytterligare incita-

ment att optimera sina arbetsmetoder, portföljer och sitt risktagande.

Tillsynsmetoderna har redan anpassats till många av inslagen i Basel II.

Tillsynsmyndigheter använder allt oftare begreppet ”riskbaserad tillsyn”,

vilket innebär att de fokuserar på de största riskerna i banksystemet (och

därmed ofta på större banker och problemtyngda banker) och på de vikti-

gaste riskfaktorerna inom varje bank.

Basel II kan därför betraktas som ett regelverk som formaliserar vissa

metoder som de mest avancerade bankerna och tillsynsmyndigheterna

redan nu använder. Men Basel II omfattar även en del områden där det

krävs ytterligare framsteg, bl.a. inom mätning och hantering av operativa

risker. I dessa fall kan Basel II ses som ett instrument som främjar utveck-

ling.

Varför måste vi reglera banker?

Innan Basel II i det följande diskuteras mer ingående kan det finnas anled-

ning att fundera över själva grundfrågan: varför är det nödvändigt att

överhuvudtaget reglera och övervaka bankers verksamhet? Skulle inte

bankerna utvecklas snabbare och kunna tillhandahålla bättre och billigare

tjänster om de slapp hantera den börda som är följden av resurskrävande,

restriktiva och kostsamma regler? Finns det legitima skäl att reglera och

övervaka banker mer än andra finansiella och icke-finansiella institut?

Svaret har att göra med att banker fyller flera olika funktioner som är

mycket viktiga och gynnsamma för ekonomin som helhet: 

• De tillhandahåller betalningstjänster.

• De förmedlar kapital genom att erbjuda flera olika sparinstrument

och bevilja låntagare olika former av kredit.

• De hanterar och omvandlar risker.

En del av dessa funktioner är till själva sin karaktär mycket känsliga för

störningar. Lån t.ex. har normalt längre löptider än inlåning. Det innebär

att en bank i vissa lägen ganska snabbt kan förlora en stor del av sin inlå-

ning samtidigt som lånen fortfarande är utestående. I ett sådant läge kan

en allvarlig likviditetsbrist uppstå, som i värsta fall leder till att banken går

omkull. Ett annat exempel: Den dagliga betalningstrafiken mellan svenska

banker omfattar mycket stora belopp. En eventuell störning i betalnings-

systemet kan, oavsett om den är av teknisk karaktär eller beror på att en

bank inte klarar av att fullgöra sina åtaganden gentemot systemet i tid,

snabbt sprida sig till flera banker och till och med hota stabiliteten i hela

det finansiella systemet.
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I fråga om vissa av sina funktioner har bankerna som kategori en

monopolställning eller en dominerande roll, vilket innebär att det inte

finns många substitut. Bara banker får ta emot inlåning som skyddas av

den statliga insättningsgarantin. Bankerna har en dominerande roll i utlå-

ningen till små och medelstora företag. Banker och deras dotterbolag har

en dominerande roll i betalningssystemet. Möjligheterna för en bankkund

att vända sig till icke-banker för att få samma tjänster är alltså i många fall

begränsade.

Dessa tre faktorer – att vissa bankaktiviteter i sig är känsliga för stör-

ningar, att även mindre störningar genom spridningseffekter kan hota

hela den finansiella stabiliteten och att bankerna är de dominerande leve-

rantörerna av vissa centrala tjänster – är skälet till att banker måste regle-

ras och regleras på ett annat sätt än andra företag. Men alla regler bör

förstås i princip klara ett kostnads-/nyttotest. Den totala nyttan för sam-

hället av regleringen måste vara större än dess totala kostnad för samhäl-

let. Det handlar både om direkt finansiell och annan kostnad eller nytta.

En väsentlig potentiell kostnad för samhället är kostnaden för en kris i det

finansiella systemet. Eftersom en enskild bank inte har några affärsmässi-

ga skäl att ta en sådan systemomfattande kostnad med i beräkningen

måste samhället med hjälp av reglering och tillsyn se till att bankerna inte

uppför sig på ett sätt som gör att systemomfattande risker ökar alltför

mycket.

Skäl att använda kapitalkraven som ett
regleringsverktyg

Det finns många goda skäl till varför såväl banker som icke-banker och

icke-finansiella företag bör se till att de har ett tillräckligt riskrelaterat kapi-

tal. På grund av bankers ”särskilda karaktär” är det dock ännu viktigare

att det finns lagstadgade kapitalkrav för banker än för andra företag.

Kapital behövs av följande skäl:

• För att minska risken att stora variationer i bankens intäkter, som kan

bero på den makroekonomiska utvecklingen, leder till konkurs.

• Om banken ändå fallerar minskar kostnaderna för andra parter, däri-

bland skattebetalarna, eftersom aktiekapitalet tar den första smällen.

• Bankernas ägare blir mer försiktiga om mer av deras eget kapital står

på spel.

• Kapitalkravet ska inte hindra bankerna från att påta sig risker, men

kapitalkostnaden för att täcka riskerna kommer att leda till en mer

riskanpassad prissättning och till en genomtänkt riskstrategi för

banken.
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• Kapitalkraven kommer att främja utvecklingen av gemensamma,

”integrerade” förvaltningsprocesser och förvaltningsstrategier inom

bankkoncerner – mellan bolag, länder, risker och verksamhetsgrenar.

Stora och internationella banker brukar faktiskt överträffa 8-procentsgrän-

sen för kapitaltäckning med god marginal. Bankerna själva, deras motpar-

ter på marknaden och kreditvärderingsinstituten har kommit fram till att

dessa banker bör ha en kapitaltäckning på 10 procent eller mer, och så

kommer säkert fortsätta att vara fallet även efter införandet av Basel II.

Basel II:s uppbyggnad

Med utgångspunkt i diskussionen ovan kan vi dra vissa slutsatser om hur

ett omarbetat regelverk för kapitalkrav helst ska vara uppbyggt och vad

det bör innehålla.

• Det bör etablera en nära koppling mellan kapitalkrav och faktiska

risker.

• Det bör omfatta alla väsentliga risker för banker.

• Det bör spegla olika bankers olika verksamhetsfält, organisation och

komplexitet.

• Det bör driva på en utveckling inom bankerna som leder till ”bättre

förvaltning” och därmed minskar risken för bankfallissemang. Men

det bör även ge tillsynsmyndigheter utökade befogenheter att vidta

åtgärder mot påvisade brister i förvaltningen av banker.

För att tillgodose dessa krav har Basel II blivit ett mångfacetterat regelverk.

Regelverket är uppbyggt kring tre pelare:

• Den första pelaren omfattar kapitalkrav för kreditrisker, marknads-

risker och operativa risker.

• Den andra pelaren handlar om tillsynsmyndigheternas utvärdering

och redogör för kraven på bankernas risk- och kapitalhantering samt

fastställer tillsynsmyndigheternas funktioner och befogenheter.

• Den tredje pelaren beskriver kraven på att bankerna ska offentliggöra

information. Det handlar både om kvantitativ och kvalitativ informa-

tion, främst om bankernas risk- och kapitalhantering.
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Den första pelaren låter banker välja mellan olika alternativ utifrån sin

utvecklingsnivå. När det gäller kreditrisker är schablonmetoden den

enklaste6. Den liknar nuvarande Basel I, men innehåller fler riskvikter som

alla fastställs av myndigheterna. Bankerna kan utöka tillsynsmyndigheter-

nas urval av riskvikter genom att använda kreditriskbedömningar från

erkända kreditvärderingsinstitut som Moody's, Standard & Poor's, Fitch

osv.7 Nästa nivå i den första pelaren kallas IRK-metoden (intern riskklassi-

ficering). Med IRK-metoden baseras riskvikterna och därmed kapitalkra-

ven delvis på bankens interna riskklassificering. Det finns också en avan-

cerad form av IRK-metoden, där en ännu större del av kapitalkraven

påverkas av bankernas egna beräkningar.

Även när det gäller marknadsrisker går det att välja mellan en enkel

eller en avancerad metod. Det har inte skett någon nämnvärd förändring

av behandlingen av marknadsrisker i Basel II jämfört med den nuvarande

Baselöverenskommelsen.

För operativa risker finns tre alternativ: basmetoden, schablonmeto-

den och internmätningsmetoderna.

I samtliga fall finns det incitament för banken att flytta upp till en

mer avancerad nivå eftersom detta skulle ge en närmare koppling mellan

kapitalkravet och bankens faktiska risk. I de flesta fall skulle det leda till

ett lägre kapitalkrav. En bank som väljer ett mer avancerat alternativ mås-

te dock visa att den har rättvisande och väl beprövade system för bankens

förvaltning, särskilt för risk- och kapitalhantering. Lägre kapitalkrav för

sådana banker skulle alltså motsvaras av en mindre risk för bankfallisse-

mang; detta ligger med andra ord helt i linje med målet för Basel II, nämli-

gen att kapitalkraven ska spegla de faktiska riskerna.

Basel II handlar om mer än kapitalkrav – den andra
och den tredje pelaren

Ett av de viktigaste framstegen jämfört med Basel I-reglerna, som var ute-

slutande kvantitativa, är att det i Basel II även finns omfattande regler för

i) bankers risk- och kapitalhantering, vilka omfattar alla väsentliga risker,

inte bara dem som omfattas av kapitalkraven inom den första pelaren,

ii) tillsynsmyndigheter, som kan kräva ytterligare kapital eller begränsa

enskilda bankers verksamhetsfält, och iii) utlämnande av bankinformation.

Basel II är avsett att fungera som ett påtryckningsmedel för att se till att

det finns en integrerad risk- och kapitalförvaltning av hela banken och en
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6 Det finns faktiskt till och med en förenklad version av schablonmetoden som är avsedd för mindre utveck-
lade banksystem. Den versionen innehåller färre alternativ, för t.ex. riskvikter, än schablonmetoden.

7 Om det t.ex. inte finns något betyg får ett företag riskvikten 100 procent. Om det däremot finns ett betyg
kan riskvikten för samma företag bli 20, 50, 100 eller 150 procent beroende på betygsklassificeringen.
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god bolagsstyrning. Regelverket tvingar också tillsynsmyndigheter att

utveckla metoder att få kunskaper om och på djupet övervaka hur enskil-

da banker egentligen bedriver sin verksamhet. En del av dessa viktiga

”icke-kvantitativa” komponenter av Basel II diskuteras nedan.

STARKARE BOLAGSSTYRNING

I Basel II krävs att bankerna förstärker sin bolagsstyrning. Bankernas sty-

relser måste fastställa övergripande risk- och kapitalstrategier och besluta

vilka system för riskhantering och riskkontroller som bör användas. De

måste vidare med jämna mellanrum kontrollera att banken följer dessa

system och strategier. Den verkställande direktören och andra medlemmar

av ledningsgruppen ska se till att systemen tillämpas i hela bankkoncer-

nens dagliga verksamhet och regelbundet rapportera till styrelsen – i syn-

nerhet när det har skett överträdelser av reglerna. Bolagsstyrningen ska

stödjas av en stark intern revisionsfunktion, som inte bara ska se till att

kraven uppfylls utan även att systemen och kontrollerna fungerar. Revi-

sionsfunktionen bör även rapportera direkt till styrelsen för att minska ris-

ken att den låter sig påverkas av samma ledning som den har till uppgift

att övervaka.

Är starkare bolagsstyrning i banker av godo? Ja, utan tvekan. Många

bankfallissemang är en följd av att släpphänta eller ovetande bankstyrel-

ser har låtit chefer och operativa experter få alltför stor handlingsfrihet

och att de inte har haft någon överblick över strategier och risker. Nick

Leeson hävdar (om vi nu ska tro på hans ord) att han lyckades övertyga

styrelseledamöterna i Barings Bank om att han hade hittat en intäktskälla

med låg risk på derivatmarknaden som skulle ge banken en hög och sta-

dig vinst varje år. Alla ledamöter i en banks styrelse borde känna till att

det finns ett nära samband mellan risk och avkastning.

EN UTÖKAD ROLL FÖR TILLSYNSMYNDIGHETERNA

Enligt Basel II ska tillsynsmyndigheterna få en utökad roll jämfört med i

dag. De ska bl.a.

• godkänna enskilda bankers system för risker, kapital och internrevi-

sion,

• kontrollera den faktiska tillämpningen av dessa system i hela banken,

• bedöma alla väsentliga risker, bl.a. koncentrationsrisk och ränterisk i

den totala bankverksamheten samt 

• bedöma en banks risker i förhållande till dess tillgängliga kapital och

vid behov vidta korrigerande åtgärder genom att bl.a. kräva ytterli-

gare kapital för enskilda banker.
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Tillsynsmyndigheternas utökade och nya roll i Basel II är av flera skäl en

nödvändig utveckling. Det faktum att bankernas verksamhet, instrument

och organisation blir alltmer komplex innebär att traditionell tillsyn, som

fokuserar på t.ex. enskilda transaktioner, inte längre är effektiv eller ens

möjlig. Utvecklingen när det gäller finansiella instrument och marknader

har dessutom gjort det möjligt för banker att förändra sina risker, tillgång-

ar och skulder snabbare än tidigare. Även med något större resurser skulle

tillsynsmyndigheterna inte kunna övervaka bankerna tillräckligt ofta.

I Basel II föreskrivs en treeggad metod: i) bankerna får större ansvar

för att själva stärka sin interna bolagsstyrning; ii) tillsynsmyndigheterna får

större befogenheter att se till att bankerna inrättar starka ledningssystem

och bedriver verksamhet i enlighet med inte bara reglernas bokstav, utan

även deras anda; och iii) externa intressenter får större möjligheter att

analysera bankerna. Förhoppningen är att myndigheternas tillsynsarbete

på så sätt ska underlättas och stödjas av bankens interna kontroll och av

externa intressenters kontroll. Sammantaget bör följden bli att varje banks

uppförande blir föremål för en bred och frekvent granskning.

MARKNADSDISCIPLIN GENOM UTLÄMNANDE AV INFORMATION

Akademiker har länge förespråkat att mer av banktillsynen bör överlåtas

åt marknadsaktörerna själva. Deras argument är att det skulle ligga i

marknadsaktörernas eget intresse att identifiera, analysera och offentlig-

göra sådant som tyder på en positiv eller negativ utveckling inom en

bank. Detta skulle leda till att diverse parter reagerar, att exempelvis spa-

rare skulle ta ut sina pengar. Deras resonemang utgår från att bara risken

för sådana återverkningar skulle få bankchefer att i högre grad tänka sig

för innan de agerar. Ett förslag som den akademiska världen upprepade

gånger har fört fram är att banker skulle vara skyldiga att ge ut skuldin-

strument som kan köpas och säljas, och som även prissätts, på en likvid

offentlig marknad. Om marknadens uppfattning om banken skulle för-

ändras skulle detta omedelbart påverka priset på skuldinstrumentet och

därmed ge en signal om bankens tillstånd.

Denna idé om utgivning av skuldinstrument ingår inte i Basel II, som i

stället ska öka marknadsdisciplinen genom att kräva att bankerna ska

offentliggöra mer väsentlig och frekvent information än i dag om risker,

kapital och andra aspekter. Banker ska inte bara offentliggöra sina faktiska

resultat utan även redogöra för sina strategier, förvaltningsmetoder och

styrningsstrukturer. De enda hemligheter som en bank får behålla i detta

sammanhang är de som är nära knutna till dess interna affärsstrategi.

Främjandet av marknadsdisciplin genom krav på utlämnande av

information är ett viktigt inslag i Basel II. För närvarande varierar regler
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och praxis avsevärt mellan både banker och länder när det gäller vilken

bankinformation som måste offentliggöras. I många länder kräver tillsyns-

myndigheterna betydligt mindre och inte lika detaljerad information av

bankerna än vad som är fallet i Sverige och till och med här lyckas inte

kraven uppnå den grad av genomlysning som är önskvärd. Om utläm-

nandet av mer information i praktiken leder till bättre marknadsdisciplin

beror i mycket hög grad på mottagarna av informationen. Investerare,

analytiker och andra måste vara beredda att analysera informationen och

offentliggöra sina objektiva åsikter om den. Bankers motparter bör vara

beredda att reagera på den information som lämnas ut. I så fall kommer

informationskravet att påverka bankernas beteende på det sätt som

avses. Rätt tillämpat skulle det bli ett mycket värdefullt komplement till

den sedvanliga tillsynen, eftersom myndigheterna, till skillnad från inve-

sterare och analytiker, inte bör eller kan vara involverade i bankernas

verksamhet på löpande basis.

Utmaningar vid utformningen av de nya reglerna

Vid utformningen av Basel II stod Baselkommittén inför ett dilemma: å

ena sidan bör alla länder och alla banker följa samma regler för att säker-

ställa rättvis konkurrens, men å andra sidan måste det finnas en differenti-

ering av länder och banker som speglar deras lokala förhållanden. Följden

blev att Basel II har lika grundregler för alla, men att det finns ett stort

antal ”alternativ” som innebär att enskilda länder på specifika punkter

kan anta egna regler om de kan visa att de har goda skäl att göra detta.

Om ett land till exempel kan visa att dess banker har ådragit sig mycket

mindre kreditförluster på fastighetslån än andra länders banker kommer

det att kunna använda ett ”alternativ” som medger lägre riskvikter för

fastighetslån.

Ett annat dilemma vid utformningen av Basel II var att det finns stora

skillnader mellan olika banker. Jämför en liten lokal sparbank som bedriver

enkel in- och utlåningsverksamhet med en internationell storbank med

global närvaro och delvis ytterst sofistikerade finansiella tjänster. Hur kan

en reglering som tar hänsyn till den senare bankens komplexitet utformas

utan att lägga en orimlig börda på den lilla sparbanken? Detta är skälet till

att Basel II har olika komplexitetsnivåer som banker kan välja mellan.

Marknaden och tillsynsmyndigheterna förväntar sig att avancerade och

stora banker kommer att använda de avancerade riskhanteringsmetoder-

na. En bank som bedriver en okomplicerad verksamhet kan använda ett

enkelt och mindre kostsamt system.
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En generell svårighet vid utformning av regler är att se till att de inte

snabbt blir föråldrade på grund av den snabba utvecklingen på det finan-

siella området. Basel II har en flexibel utformning som gör det möjligt att

införliva framtida ändringar som nya finansiella instrument, nya verksam-

hetsfält osv., utan att själva grundstrukturen i Basel II behöver förändras.

Basel II ska ge bankerna stor frihet när det gäller hur de bedriver verksam-

het eller kan komma att bedriva verksamhet i framtiden, men det finns en

del inbyggda begränsningar som syftar till att se till att det åtminstone

finns ett grundkapital, en lägsta ”tröskel” för kapitalkraven även om ban-

kens aktuella situation skulle kunna motivera en ännu lägre kapitalnivå.

I alla de tre nämnda exemplen var lösningen bl.a. att skapa större

flexibilitet för reglerna och bankerna. Det bör emellertid påpekas att den-

na metod har en del sidoeffekter. En flexibel tillämpning av reglerna kan

till exempel försämra förutsättningarna för rättvis konkurrens och en

s.k. jämn spelplan. Flexibla regler kan också leda till ”regelarbitrage”

genom att banker försöker hitta instrument, verksamhetsfält eller länder

där reglerna inte är lika stränga. Den här typen av regelarbitrage till för-

mån för mindre hårt reglerade områden kan göra bankerna mer känsliga

för destabiliserande händelser.

Kontroversiella frågor

I den allmänna debatten har olika parter framfört kritik av diverse aspek-

ter av Basel II. Kritiken har varit av olika karaktär. En del kommentatorer

har riktat in sig på de makroekonomiska sidoeffekterna, andra på de

strukturella effekterna och ytterligare andra på konkurrens- och rättvise-

frågor. Några av de mest hett debatterade frågorna sammanfattas nedan.

• Procyklikalitet Ökade riskvikter och högre kapitalkrav under lågkon-

junkturer kan krympa bankens utlåning när den behövs som mest

och i stället leda till överdriven utlåning när tiderna är goda. Därmed

kan konjunktursvängningarna förstärkas. Vid utformningen av Basel

II var det nödvändigt att väga denna konjunkturpåverkan mot

behovet av verkligt riskkänsliga regler. En blandning av olika dellös-

ningar tillämpades, bl.a. kravet att banker ska bedöma låntagares

kreditvärdighet över en period som både omfattar högkonjunkturer

och lågkonjunkturer. Detta skulle leda till att bankerna skulle hålla en

buffert av extra kapital när tiderna är goda. Rädslan för stora

svängningar i utlåningen är måhända också överdriven, eftersom det

ligger i bankernas intresse att bevilja lån till kreditvärdiga låntagare

även under makroekonomiska lågkonjunkturer. Icke desto mindre

kommer Basel II till själva sin struktur – eftersom syftet är att skapa en
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närmare koppling mellan kapitalkrav och faktiska risker i utlåningen –

tendera att leda till större procyklikalitet i utlåningen än den

nuvarande Baselöverenskommelsen. Detta är en av de frågor där en

avvägning måste göras mellan stabiliteten i det finansiella systemet

och andra makroekonomiska hänsyn.

• Lån till små och medelstora företag Lån till små och medelstora före-

tag kan i många fall förefalla medföra större risker, bl.a. på grund av

att dessa företag har ett begränsat eget kapital. Men i många länder

är tillväxten av små och medelstora företag viktig för hela ekonomin.

Företrädare för dessa liksom politiker har uttryckt oro över att höga

kapitalkrav i Basel II kan minska utlåningen till små och medelstora

företag och även göra lånen dyrare. Baselkommittén övervägde

denna fråga ytterligare och kom fram till att risken vid utlåning till

små och medelstora företag i praktiken var lägre än vad som fram-

gick om man enbart såg till deras eget kapital och realtillgångar. Små

och medelstora företags ägare, som ofta också är företagens chefer,

brukar t.ex. som regel ta på sig större ekonomiskt ansvar för sina fir-

mor och är ofta beredda att skjuta till andra medel om det skulle

behövas för att undvika att inställa betalningar. Utlåningen till ett

stort antal ganska små företag innebär dessutom en hög grad av

diversifiering i en banks portfölj vilket minskar risken för stora totala

förluster för banken. Dessa och andra överväganden fick Basel-

kommittén att minska riskvikterna och därmed kapitalkraven för lån

till små och medelstora företag på vissa villkor. När det gällde be-

handlingen av små och medelstora företag var det, precis som i fallet

med procyklikaliteten, nödvändigt att i Basel II göra en avvägning

mellan en mer tekniskt orienterad riskviktbedömning och övergri-

pande makroekonomiska hänsyn.

• Stora banker En del har hävdat att Basel II kommer att gynna stora

banker8 eftersom sannolikheten är större att de kommer att använda

de avancerade riskhanteringsmetoderna och därmed få lägre kapital-

krav. Det är förmodligen riktigt att fler stora banker än små banker

kommer att använda de avancerade metoderna. De fasta kostnader-

na för att införa avancerade riskhanteringssystem är mycket stora,

medan driftskostnaderna är begränsade. Så snart en bank har inve-

sterat i ett sofistikerat system kan den uppnå besparingar av kost-

naderna för kapitalkraven och använda dessa medel för att köpa upp
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små banker. En sådan utveckling är dock långt ifrån given. Små

banker konkurrerar med mycket mer än priset för sina tjänster, t.ex.

med sin lokala närvaro och kundkännedom. Det kan också noteras

att många små banker, som sparbanker och kooperativa banker, i

praktiken har lägre krav på avkastning på sitt kapital från sina ägare

än börsnoterade banker.

• Icke-banker ”Basel II gynnar andra än banker”. Utgångspunkten är

att institut som slipper kapitalkraven kommer att få en gynnsam kon-

kurrensställning gentemot bankerna. Min uppfattning är att Basel II

snarare kommer att förbättra bankernas konkurrensställning inom

vissa verksamhetsfält, eftersom kapitalkraven kommer att bli mer

riskrelaterade. Banker kan t.ex. komma att vinna tillbaka en del utlå-

ning till företag med hög kreditvärdighet som tidigare gick till värde-

pappersmarknaderna på grund av att kapitalkraven var för höga i

förhållande till den faktiska risken. Basel II kommer i själva verket att

förändra de nuvarande incitamenten för utlåning – beroende på

deras riskprofiler kommer en del låntagare t.ex. att vara mer välkom-

na och andra mindre välkomna hos vissa banker. Basel II kommer

också att stärka incitamenten för en mer riskanpassad prissättning.

Konkurrenssituationen inom banksektorn och mellan banker och

andra finansinstitut kommer att förändras inom verksamhetsgrenar

som gynnas respektive missgynnas av införandet av Basel II. Allt det-

ta är på det hela taget av godo eftersom en bättre spridning av risker

och kapital kommer att öka den finansiella stabiliteten och effektivi-

teten i ekonomin. En del negativa sidoeffekter är dock oundvikliga,

bl.a. under övergångsfasen.

• Tillväxtmarknader ”För kostsamt för tillväxtmarknader”. Argumentet

är att mindre välbärgade länder inte kommer att kunna anta Basel II

på grund av de höga kostnaderna för införandet av riskhanteringssys-

tem i banker och en effektivare men resurskrävande tillsyn. Detta

argument bortser dock från en del viktiga aspekter. För det första, att

de enklare mätningsmetoderna i Basel II är mycket mindre kostsam-

ma och bättre anpassade till länder med ett mindre komplext bank-

väsende. För det andra, att en god riskhantering i banker och en

effektiv tillsyn kommer att löna sig genom att minska förekomsten av

bankfallissemang. Att tvingas hantera en stor bankkris kostar många

gånger mer än nästan vilket riskhanteringssystem som helst. Innan de

genomför Basel II bör länderna därför rikta in sig på att införa regel-

verk för god praxis beträffande själva grundbultarna för reglering, till-

syn och bankförvaltning. När så har skett bör landet anta det alterna-
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tiv i Basel II som passar dess banksystem (små eller stora; enkla eller

sofistikerade; nationella eller internationella banker) och riskstruktu-

rer.

• Fördelar för stora internationella banker ”Stora banker från utveck-

lade länder kommer att få en konkurrensfördel på tillväxtmarknader

och i utvecklingsländer”. Externa kreditbetyg från stora internationel-

la kreditvärderingsinstitut är t.ex. mycket vanligare i utvecklade län-

der. Argumentet är därför att en bank från ett utvecklat land kommer

att få lägre kapitalkrav. Det finns dock brister i detta resonemang. Det

faktum att det finns flera betyg i bankens hemland kommer inte att

gynna banken i värdlandet. Om en låntagare inte har något kreditbe-

tyg kommer den standardiserade riskvikten att vara densamma för

den internationella banken som för den lokala banken.

Det kan uppstå en situation där de nationella myndigheterna bara

tillåter de inhemska bankerna att tillämpa de enklare mätningsme-

toderna i Basel II, medan en internationell utländsk bank i sitt hem-

land får tillämpa de avancerade metoderna på konsoliderad basis för

alla bankens bolag. I ett sådant fall har värdmyndigheterna i det

mindre utvecklade landet ett val – de kan antingen acceptera att

banken använder de avancerade metoderna även i värdlandet eller

kräva att den tillämpar de enklare metoderna för sitt lokala dotterbo-

lag. Det här är en förhandlingsfråga mellan de två länderna. Ett krav

på att alla banker, såväl lokala som internationella, skulle tillämpa

samma enkla Basel II-metoder i ett visst land skulle visserligen skapa

en jämn spelplan i regleringshänseende. Men det skulle samtidigt

kväva det gynnsamma inflytande på lokala banker som införandet av

bättre riskhanteringsmetoder skulle kunna få.

• Risken för flockbeteende Denna risk gäller genomförandet av Basel II

snarare än reglernas själva struktur. Det finns en oro för att en alltför

långtgående harmonisering av tillsynen vid genomförandet av Basel II,

eller ”frivillig harmonisering” av bankerna själva, kan leda till att risk-

hanteringssystemen blir alltför likartade, vilket skulle förstärka kon-

junktursvängningarna och öka risken för systemstörningar. Under-

sökningar av banker9 som redan i dag har likartade system tyder dock

på att bankerna av tydliga ekonomiska skäl i själva verket har olika

riskattityder till samma företag. Effekterna av ett eventuellt flock-

beteende skulle därför kanske inte bli så stora som man fruktar. Det
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skulle emellertid vara olyckligt om det skedde en långtgående stan-

dardisering av exempelvis riskmätningssystem. Det skulle kunna visa

sig att alla dessa system under vissa omständigheter samtidigt skulle

producera vilseledande riskberäkningar och därmed hota bankerna.

• Risken att tillsynsmyndigheterna ”låser” sig vid en viss uppfattning

Enligt Basel II kommer det att vara tillsynsmyndigheternas uppgift att

godkänna bankernas metoder och processer för t.ex. risk- och kapi-

talhantering. Tillsynsmyndigheterna kommer också att ha till uppgift

att kontrollera att dessa metoder och system fungerar som det är

tänkt. Det har uttryckts farhågor om att en tillsynsmyndighet som har

godkänt en viss process eller metod skulle vara mindre benägen att i

ett senare skede kritisera samma process eller metod, eftersom det

skulle innebära att den kritiserade sitt eget beslut.

Det här är naturligtvis en farhåga som varken kan bekräftas eller

förkastas förrän Basel II har varit i kraft under en viss tid. Det står

emellertid klart att genomförandet av Basel II kommer att öka kraven

på tillsynsmyndigheternas kunnande och integritet (vilket också är

avsikten) och det är mycket viktigt att tillsynsmyndigheterna får de

resurser och andra medel som behövs för att uppfylla dessa krav.

Risken att en tillsynsmyndighet känner sig ”låst” av ett tidigare beslut

(supervisory capture), är ingen ny fråga och behandlas i de nuvaran-

de reglerna för tillsynsmyndigheter. En del länder har t.ex. regler som

innebär att tillsynsmyndigheten har ett rättsligt ansvar att i tid vidta

tillräckliga åtgärder för att rätta till brister hos banker.

Det verkar alltså finnas lugnande svar och dellösningar beträffande de

kontroversiella frågor som här tagits upp, åtminstone enligt min uppfatt-

ning. Den här typen av kritisk och berättigad granskning har dock främjat

och fortsätter att främja hela processen för att utforma och genomföra

Basel II. För att Basel II ska vinna allmänt godkännande och fungera bätt-

re måste regelverkets alla potentiella brister och sidoeffekter, för banker

eller för andra delar av ekonomin, identifieras, analyseras och diskuteras.

För en del av dessa brister och sidoeffekter går det att finna dellösningar,

t.ex. genom justeringar av Basel II. I andra fall går det kanske inte att helt

komma till rätta med de motstridiga målen för Basel II och politiken på

andra områden, t.ex. makroekonomin, men en diskussion kan ändå klar-

göra konfliktens karaktär.
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Frågor rörande operativa risker10

Dagens kapitalkrav beräknas uteslutande för kredit- och marknadsrisker,

även om kreditriskkomponenten underförstått omfattar operativa risker. I

Basel II finns det uttryckliga kapitalkrav även för operativa risker. Många,

däribland cheferna för de flesta internationella storbanker, anser att dessa

risker är betydande och därför viktiga att hantera. Problemet är att många

typer av operativa risker är mycket svåra att mäta och att det alltså även

är svårt att få fram underlag för kapitalkraven. De operativa riskerna om-

fattar vanliga händelser som har liten inverkan på banken, som de felräk-

ningar – avsiktliga eller oavsiktliga – som görs dagligen av bankens kassö-

rer. Men de omfattar också mycket ovanliga händelser som får stora kon-

sekvenser, som jordbävningar eller terroristhandlingar. Hur kan sådana oli-

ka riskkategorier förenas i ett enda mätningssystem? Basel II omfattar tre

mätningsnivåer för operativa risker som ska spegla hur sofistikerad ban-

kens verksamhet är: 

• Basmetoden Storleken på en banks operativa risk och därmed dess

kapitalkrav beräknas som en fast andel av bankens räntenetto och

andra intäkter, mätt som de genomsnittliga intäkterna under de

senaste tre åren.

• Schablonmetoden Alla bankens verksamhetsgrenar delas in i kate-

gorier och tilldelas fasta riskvikter i proportion till intäkterna för varje

aktivitet. Summan av kapitalkraven för alla verksamhetsgrenar utgör

det totala kravet.

• Internmätningsmetoderna Precis som med de avancerade metoderna

för beräkning av kredit- och marknadsrisker baseras kapitalkravet på

bankens interna system för mätning och hantering av operativa

risker.

Valet av mätningsmetod avgör om uppskattningen av bankens operativa

risker blir grov eller mer precis. Betydligt viktigare än det faktiska belopp

som kapitalkravet föreskriver är dock att bankens ledning tvingas utveckla

ett system för att identifiera, mäta, hantera och inte minst minska ban-

kens operativa risker. När bankernas ledningar nu tack vare Basel II måste

ägna de operativa riskerna större uppmärksamhet uttrycker de allt oftare

en insikt om att dessa risker måste hanteras på ett strukturerat sätt.
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Basel II omfattar tre
mätningsnivåer för

operativa risker som
ska spegla hur

sofistikerad bankens
verksamhet är.



Slutsats – Basel II:s roll i regelverket

• En viss grad av reglering och tillsyn av banker gynnar samhället som

helhet eftersom bankerna själva inte till fullo kan göra externa hän-

synstaganden. Men å andra sidan är överdriven reglering inte önsk-

värd eftersom det kväver bankernas utveckling och mångfald. All

reglering bör vidare helst utformas så att den styr bankerna mot ett

beteende som är gynnsamt för samhället men inte begränsar deras

utveckling.

• Basel II försöker uppnå dessa mål genom att skapa en nära koppling

mellan kapital och risker, genom att förstärka bolagsstyrningen i

banker, genom att ge tillsynsmyndigheter fler verktyg att åtgärda

brister i bankerna, och genom att öka marknadsdisciplinen. I betyd-

ligt högre grad än vad som tidigare varit fallet kommer Basel II att ge

bankerna handlingsfrihet att använda sina egna metoder och system

för att uppfylla regelkraven, förutsatt att dessa är tillfredsställande.

• Genomförandet av Basel II kommer att öka den finansiella stabilite-

ten för både banker och finansiella system. Detta främjar den makro-

ekonomiska tillväxten i stort.

Genomförandet av Basel II

Som redan har nämnts kommer Basel II att träda i kraft den 1 januari

2007. Reglerna ska tillämpas av internationellt verksamma banker i alla

G10-länder och av alla banker, kreditmarknadsföretag och även värde-

pappersbolag i samtliga EU-länder. För alla andra länder är det ett frivilligt

åtagande, men många länder runtom i världen har sagt sig ha för avsikt

att tillämpa de nya reglerna. Ett land får fatta beslut om att begränsa

antalet alternativ i Basel II inom sitt eget rättsskipningsområde. USA har

till exempel tillkännagivit att bara de mest avancerade metoderna för risk-

mätning och kapitalkrav kommer att accepteras för amerikanska banker,

vilket innebär att bara landets 10–20 största internationella banker11 kom-

mer att tillåtas använda Basel II. En del länder kommer bara att tillåta att

de inhemska bankerna använder de enkla metoderna i Basel II, eftersom

de inser att bankerna och övriga omständigheter (ännu) inte är redo för

de avancerade alternativen.

Det är en enorm process att genomföra Basel II i alla länder som har

beslutat att anta reglerna. Det förutsätter bl.a. ny lagstiftning, nya arbets-

processer och nya kunskapskrav för personalen på tillsynsmyndigheter
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Basel II kommer att
träda i kraft
den 1 januari 2007
i alla G10-länder och
alla EU-länder.

11 Dessa banker svarar mellan sig för nästan 100 procent av de amerikanska bankernas totala verksamhet
utomlands. Alla andra amerikanska banker kommer att lyda under andra former av regleringar och tillsyn.



och centralbanker, bilaterala förhandlingar mellan länder som har gemen-

samma gränsöverskridande bankkoncerner och, inte minst, inrättande och

drift av komplicerade system och förfaranden i banker.

Precis som i många andra länder pågår i Sverige för närvarande

intensiva förberedelser för att genomförandet ska kunna ske enligt tids-

planen. Bankerna sammanställer den information som de behöver för att

beräkna olika riskfaktorer och konstruerar och testar de system som

behövs för riskhanteringen. De förbereder också sina ansökningar till till-

synsmyndigheterna om tillstånd att använda olika system för mätning och

hantering av risker och kapital. Tillsynsmyndigheterna samlar sina krafter

för att kunna handlägga dessa ansökningar genom att till exempel utfor-

ma handledningar och checklistor. En ytterligare komplikation i denna

process har att göra med de banker som bedriver gränsöverskridande

verksamhet. Tillsynsmyndigheterna i en banks hemland är skyldiga att

samordna ansökningsprocessen med tillsynsmyndigheterna i bankens

värdland/värdländer. Helst ska en bank bara behöva ansöka till myndig-

heten i ett land och få ett samordnat svar från denna. Men om bankens

dotterbolag eller filial i värdlandet är av betydande storlek kanske tillsyns-

myndigheterna i detta land själva vill granska bankens ansökningar, vilket

kan försvåra samordningen.

Vid tidpunkten för denna artikels publicering har lagstiftningsproces-

sen i Bryssel ännu inte avslutats. Även om man enligt planerna lyckas enas

om ett EU-direktiv inom den närmaste framtiden kommer det att krävas

en snabb process i de enskilda medlemsstaterna för att införliva det nya

EU-direktivet med den nationella lagstiftningen så att reglerna kan träda i

kraft den 1 januari 2007.
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För närvarande pågår i
Sverige, liksom i många
andra länder, intensiva

förberedelser för att
genomförandet ska

kunna ske enligt
tidsplanen.


