
P E N N I N G -  O C H  V A L U T A P O L I T I K  2 / 2 0 0 9 71

n Sambandet mellan IT-
investeringar, konkurrens, 
organisationsförändringar 
och produktivitet

Bengt Pettersson

Produktivitetstillväxten i Sverige var hög från början av 1990-talet fram 

till 2006. Studier av utvecklingen i USA tyder på att tidigare IT-investe-

ringar, organisationsförändringar och internutbildning spelat en avgö-

rande roll för en stark produktivitetstillväxt sedan mitten av 1990-talet. 

Denna artikel behandlar de preliminära huvudsakliga resultaten av ett 

projekt på Sveriges riksbank om faktorerna bakom den tidigare starka 

produktivitetstillväxten i Sverige. Arbetshypotesen i projektet – och den 

fråga som ställs i denna artikel – är om den trendmässiga produktivi-

tetstillväxten i Sverige kan förklaras av likartade faktorer som i USA. 

Resultaten ger stöd för den uppfattningen. De visar att det inte räcker 

med att IT-investeringar sprids i ekonomin för att den trendmässiga 

produktivitetstillväxten ska öka. Det krävs också kompletterande inves-

teringar i organisationer och humankapital. Först då kan företagen dra 

högsta möjliga nytta av IT-investeringarna. 

IT-investeringar och produktivitet

Mellan 1992 och 2008 steg arbetsproduktiviteten1 trendmässigt snab-

bare i Sverige än i de allra flesta jämförbara länder. Den steg också snabbt 

i USA från och med mitten av 1990-talet. Studier av utvecklingen i USA 

tyder på att en kombination av IT-investeringar, organisationsförändringar 

och internutbildning kan förklara den starka produktivitetstillväxten. En 

intressant fråga är därför huruvida det finns likartade faktorer bakom 

1 Produktiviteten avser mäta hur mycket varor och tjänster som kan produceras givet insatsen av produk-
tionsfaktorer. En ökad produktivitet innebär att produktionen ökar snabbare än insatsen av produktionsfak-
torer, det vill säga att tillgängliga resurser i form av kapital och arbete används effektivare. Det finns olika 
sätt att åstadkomma detta. Det vanligaste måttet på produktiviteten är arbetsproduktiviteten. Arbetspro-
duktiviteten mäts oftast som produktionen i förhållande till antalet sysselsatta eller antalet arbetade timmar. 
I Europa dominerar mätmetoden med antalet sysselsatta. I USA dominerar mätmetoden med antalet arbe-
tade timmar. De två metoderna kan ge olika resultat.
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utvecklingen i dessa två länder. Det är också den frågeställning som tas 

upp i Sveriges riksbanks produktivitetsprojekt som initierades hösten 

2005.

Investeringarna i IT var betydande redan på 1970- och 1980-talet. 

Detta gäller såväl persondatorer och fiberoptik som trådlös kommunika-

tion och Internet.2 Den första datorn introducerades redan 1945. Effekter-

na på produktiviteten lät dock vänta på sig.� I mitten av 1990-talet kom 

vändpunkten i USA. Den trendmässiga produktivitetstillväxten i USA steg 

och var mellan 1995 och 2007 i genomsnitt 1,8 procent per år.4 Mellan 

1971 och 1994 hade den varit 1,1 procent.

Studier av utvecklingen i USA tyder på att det var IT-investeringar 

i kombination med organisationsförändringar och internutbildning som 

legat bakom denna uppgång.5 Sannolikt har de här effekterna på pro-

duktiviteten blivit möjliga tack vare den höga flexibiliteten, det vill säga 

omställningsförmågan, i den amerikanska ekonomin. En flexibel arbets-

marknad underlättar för företagen att organisera om sig i syfte att dra 

bästa möjliga nytta av bland annat de genomförda IT-investeringarna. 

De amerikanska företagen har sannolikt varit tvungna att göra dessa 

förändringar i syfte att öka effektiviteten för att överleva i den hårda kon-

kurrensen på den amerikanska marknaden. När dessa förändringar skett 

och spridits i ekonomin har det fått positiva effekter på den trendmässiga 

produktivitetstillväxten. 

Med den trendmässiga produktivitetstillväxten menas här den 

långsiktigt hållbara tillväxten och inte kortsiktiga förändringar som kan 

förklaras av konjunktursvängningar. Om konjunkturen vänder uppåt tar 

det ofta tid innan företagen är säkra på att efterfrågan ökar varaktigt. De 

kan då dröja med att utöka sin produktionskapacitet, vilket – om produk-

tionen stiger – innebär att produktiviteten per definition kortsiktigt ökar. 

Det motsatta sker ofta i konjunkturnedgångar, det vill säga företagen är 

försiktiga med att friställa personal vid en konjunkturnedgång innan de 

är mer säkra på att efterfrågan varaktigt minskar. Dessa effekter är dock 

kortsiktiga och reflekterar inte strukturella förändringar.

I Europa har produktivitetstillväxten under en lång tid varit betydligt 

svagare än i USA, även om vissa undantag finns, bland annat Sverige (se 

diagram 1). 

Man kan konstatera att produktiviteten mellan 1992 och 2008 växte 

snabbare i Sverige än i de allra flesta andra länder i OECD-området. Enligt 

2 Se Ferguson, BIS Review 1/2004.
� Många ekonomer ställde sig frågan om och när effekterna skulle uppstå. Ett exempel är Robert Solow, 

“…we see the computer age everywhere except in the productivity statistics...”, New York Times Book 
Review den 12 juli 1987.

4 Enligt OECD-statistik. Produktion per sysselsatt i den totala ekonomin. 
5 Se Bart Van Ark (2006), Brynjolfsson (200�).
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OECD-statistik steg den i Sverige med omkring 2,4 procent i genomsnitt 

per år under perioden.6 Samtidigt steg produktiviteten snabbt också i 

andra nordiska länder, USA och Irland. Gemensamt för dessa länder är 

att de investerat mycket i IT. De har dessutom genomfört långtgående 

strukturella reformer, bland annat i termer av avregleringar och privatise-

ringar som ökat konkurrensen. Studier gjorda av OECD visar på ett tydligt 

positivt samband mellan konkurrens och produktivitet.7 Ökad konkurrens 

leder till att företagen blir tvungna att hitta nya vägar för att behålla sina 

marknadsandelar, vilket ökar sannolikheten för att de genomför omorga-

nisationer. Företagen kan alltså ha varit tvungna att organisera om sig och 

utbilda sin personal i syfte att dra bästa nytta av de IT-investeringar som 

gjorts. 

Frågan som mot den bakgrunden kan ställas är om en kombination 

av IT-investeringar, organisationsförändringar och internutbildning liksom 

i USA kan förklara den höga produktivitetstillväxten i Sverige.8 Här är det 

värt att notera att produktivitetstillväxten i USA var stark både i de sekto-

rer som producerar IT och de som i hög grad använder sig av denna, till 

exempel detaljhandeln och den finansiella sektorn. Det finns också studier 

som visar att likartade effekter har kunnat bekräftats i Storbritannien.9

I motsats till USA, Norden och Irland har produktivitetstillväxten i de 

stora euroländerna – Tyskland, Italien och Frankrike – det senaste dryga 

6 Här uttryckt som produktion i förhållande till antalet sysselsatta.
7 Se till exempel olika årgångar av ”Economic Policy Reforms, Going for Growth”.
8 Den höga produktivitetstillväxten på 1990-talet kan naturligtvis också förklaras av återhämtningsprocessen 

efter recessionen i början av 1990-talet. Det är lättare att öka produktiviteten i en konjunkturuppgång än i 
en nedgång. Det intressanta är dock att produktivitetstillväxten trendmässigt varit stark även under större 
delen av det senaste decenniet.

9 Se Crespi, Criscuolo och Haskel (2007) och Caroli och Van Reenen (2001).
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Diagram 1. Produktiviteten i olika regioner 1990–2008
Index 1995=100
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Anm. Diagrammet visar produktion per sysselsatt i den totala ekonomin enligt internationellt 
jämförbar statistik. För Irland saknas statistikutfall för år 2008.

Källa: OECD.
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decenniet varit svag. Det råder ingen stark konsensus i forskningen om 

varför dessa länders produktivitetsutveckling varit så svag jämfört med 

USA:s.10 Man kan dock konstatera att dessa länder har det gemensamt 

att deras IT-investeringar som andel av BNP inte har varit lika stora som i 

länderna med en starkare produktivitetstillväxt som nämnts ovan, samti-

digt som avregleringar och privatiseringar inte har varit lika omfattande.11

Forskningen om kopplingen mellan IT-investeringar, arbetsorganisa-

tioner och produktivitet har generellt intensifierats de senaste 6–8 åren. 

Allt fler studier kommer fram till att det finns tydliga positiva samband 

mellan dessa faktorer.12 Studier visar att en strikt arbetsmarknadspolitik 

kan hindra positiva effekter av IT-investeringar att sprida sig i ekonomin.1� 

Det kan förklara skillnaden mellan den starka produktivitetsutvecklingen 

i USA och den svaga i euroområdet. En strikt arbetsmarknadslagstiftning 

försvårar för företagen att anpassa sin organisation och gör att inte alla 

effektivitetseffekter kan realiseras. Det är i sammanhanget intressant att 

notera att svenska företag får höga betyg vad gäller graden av decentra-

lisering av beslutsfattande och ansvar.14 En decentraliserad struktur kan 

vara en faktor som bidrar till att underlätta förändringsprocessen i företag 

som investerat i högteknologi även i länder där arbetsmarknadspolitiken 

– åtminstone på papperet – är stelbent.15 

Hur kan då sambanden se ut mellan IT-investeringar och produktivi-

tet å ena sidan och mellan flexibilitet i företagen och produktivitet å andra 

sidan? 

IT-INVESTERINGAR OCH PRODUKTIVITET

De länder som investerat mycket i informations- och kommunikations-

teknologi (IKT) har också haft en hög produktivitetstillväxt det senaste 

decenniet. IKT-investeringar som andel av BNP var höga i Sverige 2006 

10 Se Van Ark (2006).
11 Se bland annat OECD:s landrapporter och EU-kommissionens utvärderingar av länderna i Lissabonproces-

sen. 
12 Ett flertal studier pekar på att det krävs kompletterande investeringar i organisationen och internutbildning 

för att företagens IT-investeringar ska få full effekt (se bland annat Bart Van Ark (2005), Brynjolfsson 
(200�)). Studier på amerikanska data visar att arbetsrutiner, vidareutbildning och IT-användning är viktiga 
bestämningsfaktorer för produktiviteten (se bland annat Björn Andersson och Martin Ådahl, Penning- och 
valutapolitik 2005:1, Sveriges riksbank). Andelen anställda som använder datorer i jobbet och utbildnings-
nivån är faktorer som påverkar produktiviteten positivt (se Black, Lynch (2001) data för åren 1987–199�). 
Studier visar att de största positiva effekterna av omorganisationer på produktiviteten sker i företag med en 
stor andel högutbildad arbetskraft (se Caroli, Van Reenen (2001)). Utbildningsnivån hos personalen i före-
tagen är avgörande inte bara för att snabbt kunna dra nytta av ny teknik utan också för att omorganisa-
tioner får positiva effekter (Aghion, Caroli och Garcia-Penalosa (1999)). En studie visar dessutom att ame-
rikanska multinationella företag i Storbritannien är mer produktiva än brittiska företag. Förklaringen kan 
vara att amerikanska företag exporterar sin organisationsstruktur till dotterbolag i andra länder (se Bloom, 
Sardun och Van Reenen (2007)). Likartade effekter har kunnat påvisas i Sverige (se Karpaty (2007)).

1� Bloom, Sardun och Van Reenen (2007).
14 Se Bloom, Van Reenen (2007).
15 Se Bresnahan, Brynjolfsson och Hitt (2002). Likartade slutsatser finns i Lindbäck och Snower (2000), Black 

och Lynch (2001) och Kling (1995).
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i jämförelse med andra länder (se diagram 2). Skillnaden var ännu större 

till Sveriges fördel i början av 2000-talet. Ländernas inbördes relationer 

förändrades dock endast marginellt 2002–2006. De som hade högst andel 

IKT-investeringar 2002 var också de som hade högst andel fyra år senare.

Exempel på länder med höga IT-investeringar och hög produktivitetstill-

växt är nordiska länder, Storbritannien och USA.

AVREGLERINGAR OCH PRODUKTIVITET

I de länder där IT-investeringarna och produktivitetstillväxten varit höga 

har man också genomfört betydande avregleringar och ekonomiska refor-

mer.16 En del länder gjorde det på 1980-talet, en del på 1990-talet och 

några på 2000-talet. Exempel på länder som gjort detta och där graden 

av regleringar är låg i ett internationellt perspektiv är USA, Storbritannien, 

Sverige, Finland och Danmark (se diagram �). 

Italien är ett exempel på ett land med både låg produktivitetstillväxt, 

låga IKT-investeringar och relativt hög grad av regleringar. Frankrike har 

däremot haft en relativt låg produktivitetstillväxt trots en relativt hög 

andel IKT-investeringar. Möjligen skulle detta kunna förklaras av att det i 

16 Europeiska politiker har uppmärksammat den svaga trendmässiga produktivitetstillväxten i EU och dess 
negativa effekter på välfärden. Därför är främjandet av IT-samhällets spridning, forskning och innovation 
och avregleringar i ekonomierna i syfte att öka konkurrensen centrala delar i EU:s så kallade Lissabonstra-
tegi från år 2000. Målet är att höja potentialen för tillväxt och sysselsättning i medlemsstaterna. Därför 
ser politikerna i Europa generellt ett behov av att rikta in den ekonomiska politiken på att stimulera till en 
högre trendmässig produktivitetstillväxt.

Diagram 2. IKT-investeringar 2006 och årlig genomsnittlig produktivitetstillväxt
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Anm. Investeringar i informations- och kommunikationsteknologi som procentuell andel av BNP. 
Denna statistik har tjänat som en indikator för IT-investeringar. Årlig genomsnittlig produktivitets-
tillväxt avser arbetsproduktivitet uttryckt som produktion i förhållande till antalet sysselsatta. 
Statistiken är jämförbar mellan länder. För Irland saknas statistikutfall för år 2008.

Källor: Eurostat och OECD.

Irland 

Norge 

Italien 

Finland 



P E N N I N G -  O C H  V A L U T A P O L I T I K  2 / 2 0 0 976

den franska ekonomin finns relativt mycket regleringar kvar som hindrar 

företagen att dra bästa möjliga nytta av IKT-investeringarna. Detta indi-

keras i diagram �. I Tyskland har produktivitetstillväxten varit relativt låg 

trots att ekonomin är ganska avreglerad jämfört med genomsnittet av de 

andra länderna och IKT-investeringarna varit relativt höga. Produktivitets-

utvecklingen i Tyskland har dock inte avvikit särskilt mycket från de sam-

band som indikeras i diagram 2.

Det land där sambandet mellan IKT-investeringar och produktivi-

tetstillväxt, åtminstone enligt officiell statistik, inte är lika tydligt som för 

andra länder är Irland. Trots låga IKT-investeringar (enligt statistik från 

Eurostat) har Irland haft en mycket hög produktivitetstillväxt. Möjligen 

skulle detta kunna förklaras av en ”catching up”-effekt. I slutet av 1980-

talet låg Irland långt ned på listan i OECD:s välfärdsranking i termer av 

BNP per capita. Från den låga nivån har den irländska ekonomin sedan 

sammantaget vuxit mycket snabbt. Strukturella reformer och en för-

bättrad ekonomisk politik har bidragit till att tillväxten i genomsnitt varit 

mycket hög under en lång period.17 Den ekonomiska politiken har bland 

annat varit inriktad på att attrahera utländskt kapital genom en mycket 

låg beskattning av utländska företag. Öppenheten mot omvärlden har bli-

vit större och utrikeshandeln som andel av BNP har ökat markant. Irland 

17 Se OECD Economic Surveys: Ireland 1999 s. 61–62. 

Diagram 3. Produktmarknadsregleringar  och årlig genomsnittlig produktivitetstillväxt
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Anm. Produktmarknadsregleringar anges med hjälp av ett genomsnittligt index för åren 1998 
respektive 2003 enligt OECD ”Going for Growth”. Ju högre index ju mer produktmarknads-
regleringar bedöms det finnas i ekonomin. Här har produktmarknadsregleringar antagits vara en 
god indikator på regleringar totalt i ekonomin. Denna statistik ger samma bild av ländernas 
inbördes förhållande som i ”World Economic Forum Global Competitiveness Index” 2001–2008 
och EU-kommissionens årliga utvärderingar av medlemsländerna i Lissabonprocessen. Årlig 
genomsnittlig produktivitetstillväxt avser arbetsproduktivitet uttryckt som produktion i 
förhållande till antalet sysselsatta. Statistiken är jämförbar mellan länder. För Irland saknas 
statistikutfall för år 2008.

Källa: OECD.
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konkurrerar alltså allt mer på den internationella marknaden. Konkurrens-

myndigheten har fått ökade befogenheter och konkurrensen har stärkts.18 

Diagram � indikerar också för Irland ett positivt samband mellan avregle-

ringar och produktivitetstillväxt.

Det verkar således finnas positiva samband mellan IT-investeringar, 

konkurrens och produktivitetstillväxt. Resultaten av studier över andra 

länder tyder på att en ökad konkurrens bidrar till att företagen tvingas 

att genomföra organisationsförändringar i syfte att dra mest nytta av sina 

investeringar. Detta verkar leda till att produktivitetstillväxten ökar och att 

ökningen blir långvarig. 

IT-investeringar, flexibilitet och produktivitet i 
Sverige

Diagram 2 och � indikerar att den höga trendmässiga produktivitetstill-

växten i Sverige sedan mitten av 1990-talet åtminstone delvis kan för-

klaras av samma faktorer som i USA. Resultaten i en färsk svensk studie, 

finansierad av Sveriges riksbank, visar att det finns ett positivt samband 

mellan å ena sidan IT-investeringar och organisationsförändringar och å 

andra sidan produktiviteten i Sverige åtminstone på 2000-talet.19 I studien 

studerar man med hjälp av enkäter hur 120 företag under 2000-talet 

investerat i IT, huruvida de ändrat sin organisation och vilken utbildnings-

nivå arbetskraften haft i dessa företag. Studien visar att produktivitetstill-

växten, efter en viss tidseftersläpning, var mycket högre i de företag som 

investerat över medianen i IT och genomfört omorganisationer jämfört 

med de som inte ändrat sin organisation (se diagram 4). De omorgani-

sationer som studien undersöker  genomfördes åren 2000–2002, men 

de allra flesta gjordes under 2001. IT-investeringarna mäts under samma 

tidsperiod. Att den positiva effekten på produktiviteten av IT-investeringar 

och omorganisationer inte kommer omedelbart 2001 beror sannolikt på 

att det tar tid för de anställda i företagen att anpassa sig och lära sig av 

den nya situationen.20 På kort sikt – här handlar det huvudsakligen om 

samma år – är effekten på produktiviteten till och med negativ.   

En intressant iakttagelse i studien är att de företag som visserligen 

genomfört organisationsförändringar – men inte investerat så mycket i IT 

– inte uppvisar några statistiskt signifikanta effekter på produktiviteten. 

Resultaten i studien bör dock tolkas med viss försiktighet. Antalet 

företag som inkluderas i studien är litet och åren 2000–2002 var det låg-

18 Se OECD Economic Surveys: Ireland 200� s. 84–85.
19 Sveriges riksbank juni 2009, Working Paper No. 2�0, Christina Håkanson. Detta Working Paper är viktig 

del av Sveriges riksbanks produktivitetsprojekt som initierades hösten 2005 och som pågått sedan våren 
2006. Ansvarig för projektet är Bengt Pettersson, Sveriges riksbank.

20 Se Brynjolfsson (200�).
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konjunktur i Sverige i samband med IT-kraschen. Det kan inte uteslutas 

att ett antal företag, i synnerhet inom IT-sektorn, tvingades organisera om 

sig enbart av den anledningen och inte till följd av ett behov i samband 

med IT-investeringar. De företag som analyseras i studien är dock inte på 

något sätt koncentrerade till IT-sektorn utan representerar ett brett spek-

trum av branscher i den svenska ekonomin.

Det är dock viktigt att understryka att den höga produktivitetstillväx-

ten i Sverige sedan 1992 också kan förklaras av ett antal andra tänkbara 

faktorer än de som redovisats ovan. IT-sektorn växte snabbt i Sverige 

under 1990-talet. Därför är det sannolikt att det är produktiviteten i den 

IT-producerande sektorn snarare än den IT-användande sektorn som 

står för huvuddelen av produktivitetslyftet åtminstone på 1990-talet. En 

annan tänkbar förklaring kan vara att det skedde en naturlig återhämt-

ning i produktivitetstillväxten efter att improduktiva företag slogs ut i 

samband med den finansiella krisen i början av 1990-talet.  

Utvecklingen i Sverige, andra nordiska länder och USA tycks dock 

skilja sig gentemot den i euroområdet. Det finns tydliga likheter mellan 

utvecklingen i Sverige och USA. Det kan tyckas vara överraskande med 

tanke på de stora skillnader som finns vad gäller nivån på regleringar på 

arbetsmarknaden. En flexibel arbetsmarknad har sannolikt underlättat 

omstruktureringen av företagen i USA. Vad gäller arbetsmarknadslag-

stiftning är likheterna större snarare mellan Sverige och euroområdet. En 

Diagram 4. Produktivitetstillväxt (TFP) för företag med höga IT-investeringar som gjort 
organisationsförändringar respektive de som inte organiserat om sig 
Årlig procentuell förändring

Anm. TFP är en förkortning av totalfaktorproduktiviteten. Förändring i totalfaktorproduktivi-
teten beräknas vanligen som förädlingsvärdeförändring dividerad med den sammanvägda 
förändringen i antal arbetade timmar och kapitalstock. Detta mått anger den produktionsökning 
som inte beror på en ökad arbetsinsats eller på en ökad tillförsel av kapital. Totalfaktor-
produktivitet används för analys av hela ekonomin eller större aggregat. Omorganisationerna 
mäts här under perioden 2000-2002, men de allra flesta gjordes under 2001.

Källa: ”Effects of Organizational Change on Firm Productivity”, Christina Håkanson.
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faktor som skulle kunna förklara att även svenska företag kunnat dra god 

nytta av IT-investeringarna genom organisationsförändringar kan vara att 

organisationsstrukturen i företagen skiljer sig jämfört med euroområdet. 

Internationella studier visar att den är betydligt mindre hierarkisk.21 Detta 

skulle kunna vara en faktor som gör det lättare för företagsledningar att 

få stöd för de organisationsförändringar som krävs för att dra bästa möj-

liga nytta av de IT-investeringar som gjorts. 

Hur länge kan effekterna av den nya teknologin 
hålla i sig?

Efter den långa perioden av stark trendmässig produktivitetstillväxt i 

Sverige sedan början av 1990-talet föll produktiviteten 2007. Produktivi-

tetsutvecklingen har varit fortsatt svag sedan dess. Det är svårt att säga 

hur snart produktiviteten vänder uppåt och huruvida inbromsningen i 

Sverige är ett tecken på en minskad trendmässig produktivitetstillväxt. Det 

är ännu för tidigt att avgöra om produktivitetsnedgången i Sverige bara 

beror på tillfälliga fluktuationer i ljuset av kortsiktiga konjunktursväng-

ningar. Företagen anpassar sig inte alltid omedelbart och fullt ut till efter-

frågeförändringar som till exempel den senaste konjunkturnedgången. 

Historiskt sett har positiva effekter på produktiviteten vid tidigare 

teknologiskiften låtit vänta på sig en lång tid. Det tog till exempel 20–�0 

år innan den industriella revolutionen och elektriciteten fick genomslag 

på produktiviteten. En bidragande orsak kan ha varit att det ekonomiska 

värdet av ny teknik och möjligheterna att dra nytta av denna har under-

skattats.22 Det finns flera exempel på att det tar lång tid innan ny teknik 

slår igenom på produktiviteten. Ångmaskinen uppfanns redan på 1700-

talet, långt innan den fick någon mätbar effekt på produktionsprocessen i 

till exempel USA.2� Effekten på produktiviteten av järnvägar som började 

byggas i USA på 1840-talet lät också vänta på sig länge. 

Orsakerna till att ledtiderna mellan teknikskiften och produktivite-

ten är så långa är att det ofta behövs kompletterande forskning för att 

kunna påvisa hur den praktiska användningen av den nya tekniken skulle 

kunna se ut. Spridningen av teknologin var ofta långsam i ett inledande 

skede då dessa investeringar initialt var dyra och det tog tid innan de gav 

avkastning. Som det tidigare nämnts innebar investeringarna i det korta 

21 Se Bloom, Van Reenen (2007).
22 Exempel på detta är: ”What shall we do with a toy like that?” – Western Telegraph Company som svar 

på Graham Bells erbjudande att sälja sitt telefonpatent för 100 000 dollar 1877. Några år senare erbjöd de 
att betala 25 miljoner dollar för patentet, men erbjudandet avvisades då av Bell. ”I think there is a world 
market for maybe five computers.” – Thomas Watson, ordförande i IBM 194�. ”There is no reason anyone 
would want a computer in their home.” – Chefen för ”Digital Equipment Corp 1977.

2� Se Ferguson 2004.
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perspektivet ofta en negativ effekt på produktiviteten då det tog tid att 

lära sig att utnyttja tekniken på rätt sätt. 

Ett tydligt exempel är elektrifieringen i USA i slutet av 1800-talet. 

Det tog flera årtionden innan man kom fram till hur man skulle utnyttja 

elektriciteten i produktionen. Det tog tid innan man kom på att fabrikerna 

måste byggas om för att man skulle kunna dra nytta av elektriciteten. I 

stället för att bygga fabrikerna i flera våningar där kraftkällan var cen-

tralt placerad kom man på att flexibiliteten skulle förbättras genom att 

varje arbetsplats eller produktionslinje fick tillgång till sin egen kraftkälla 

när detta blev möjligt tack vare elektriciteten.24 På så sätt kunde man 

optimera materialanvändningen och vid behov lättare ändra produktions-

processen. Det blev också möjligt att göra underhåll på enskilda delar av 

produktionen utan att behöva stänga av hela processen.25

När företagen sedan lärt sig att på bästa sätt dra nytta av den nya 

tekniken har effekterna ofta hållit i sig i flera årtionden. Detta skulle 

kunna indikera att det fortfarande finns en potential för fortsatt hög 

trendmässig produktivitetstillväxt. Det är dock svårt att dra några enty-

diga slutsatser. Den långsiktiga produktivitetstillväxten beror bland annat 

på vilket utrymme det finns för företagen att ytterligare öka IKT-använd-

ningen i sin produktion, hur effektivt IKT-investeringar används och hur 

denna effektivitet sprider sig bland företagen. Vidare råder det brist på 

statistik för de senaste åren över vilka organisationsförändringar företagen 

gjort i syfte att dra bästa nytta av sina investeringar. Det är därför svårt att 

dra några långtgående slutsatser om den fortsatta långsiktiga produktivi-

tetstillväxten.

Slutsatser 

Det finns tecken som tyder på att en kombination av IT-investeringar och 

organisationsförändringar gett positiva effekter på produktivitetstillväxten 

i såväl USA som Sverige. En färsk svensk studie, finansierad av Sveriges 

riksbank, indikerar att detta är viktiga förklaringsfaktorer bakom produk-

tivitetsutvecklingen på 2000-talet. Det finns också vissa gemensamma 

nämnare för utvecklingen i Sverige och i övriga nordiska länder. IT-inves-

teringarna har varit höga, ekonomierna har avreglerats och konkurrensen 

stärkts. En ökad konkurrens har sannolikt bidragit till att företagen varit 

tvungna att göra förändringar i syfte att höja effektiviteten för att överle-

va. Omstrukturering av företagen är troligen en viktig faktor som leder till 

att företagen kan dra bästa möjliga nytta av produktiva IT-investeringar. 

24  Se bland annat Kroszner 2006.
25  Se David 1990.
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I länder där den ekonomiska politiken bidrar till att stärka konkurrensen 

höjs sannolikt produktivitetstillväxten långsiktigt när tekniken och den 

nödvändiga infrastrukturen sprids i ekonomin. 

Huruvida andra länder i Europa som länge haft en låg produktivi-

tetstillväxt kommer att erhålla likartade effekter som Norden, Irland och 

USA är en intressant fråga. De länder som har en låg produktivitetstillväxt 

behöver sannolikt öka hastigheten i reformprocessen. Kommissionens 

utvärderingar av medlemsländernas åtgärder indikerar att det finns mer 

att önska utöver det som hittills gjorts, inte minst för de stora EU-län-

derna.26

En svårare fråga att besvara är när produktivitetstillväxten åter tar 

fart i Sverige och hur hög den långsiktigt hållbara produktivitetstillväxten 

kommer att vara. De positiva effekter på den trendmässiga produktivi-

tetstillväxten som erhållits vid tidigare teknologiskiften har ofta hållit i sig i 

flera årtionden. Exakt hur mycket och hur lång tidsperiod av den svenska 

produktivitetstillväxten som kan förklaras av IT-investeringar och organi-

sationsförändringar är det dock svårt att säga något bestämt om. Det är 

därför svårt att i dag dra några långtgående slutsatser om detta för den 

svenska ekonomin. Sannolikt vänder produktiviteten i Sverige uppåt när 

konjunkturen gör det. Det kan inte uteslutas att de huvudsakliga effek-

terna av tidigare IT-investeringar och avregleringar i ekonomin fortsätter 

att påverka tillväxten framöver. Det kan dock heller inte uteslutas att den 

huvudsakliga effekten på den trendmässiga produktivitetstillväxten börjat 

ebba ut. Om detta är fallet blir den trendmässiga produktivitetstillväxten 

framöver sannolikt lägre än den var från början av 1990-talet till och med 

2006.

En lägre trendmässig produktivitetstillväxt innebär – allt annat lika – 

att den potentiella tillväxten i ekonomin blir lägre än den varit de senaste 

tio åren. Detta skulle innebära delvis nya förutsättningar för penningpoliti-

ken i Sverige jämfört med situationen under det senaste dryga decenniet. 

26 Se EU-kommissionens utvärderingar av ländernas åtgärder på kommissionens hemsida  (http://ec.europa.
eu/economy_finance/analysis_structural_reforms/growth_and_jobs247_en.htm).
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