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Den moderna marknadsekonomin förutsätter att betalningar kan göras 

enkelt och billigt. Samtidigt är kunskapen om dessa betalningar för-

vånansvärt liten. I denna artikel redogör vi ur ett samhällsperspektiv 

både för principiella problem och kostnaderna för kort- och kontant

användningen i Sverige. Vi beräknar samhällets kostnader för kort och 

kontanter till 0,4% av BNP. Kontantbetalningar tenderar att vara dyrare 

än kortbetalningar och resultaten indikerar att kontanter används i för 

hög utsträckning. Konsumentens val mellan kort och kontanter beror i 

stor utsträckning på betalningens storlek samt konsumentens ålder och 

utbildning. Konsumenten verkar också påverkas av kostnadsbilden. En 

balanserad användning av uttagsavgifter för kontanter och transaktions-

avgifter för kort skulle därför kunna leda till en effektivare användning av 

det svenska betalningssystemet.

Ett huvudskäl till att det finns pengar (betalningsmedel) är att vi behöver 

dem vid betalningar. Merparten av all ekonomisk aktivitet i en modern 

ekonomi förutsätter ju att köparen betalar säljaren. Att ha billiga och enk-

la metoder att genomföra betalningar är viktigt av två skäl. För det första 

leder lägre kostnader för att genomföra transaktioner till ökat utbyte 

av varor och tjänster i ekonomin, det vill säga det blir billigare att köpa 

varor och tjänster och effektiva betalningsmedel fungerar därför som ett 

smörjmedel för ekonomin. För det andra – vilket man ofta bortser ifrån 

– är betalningsförmedling en ekonomisk aktivitet i sig, vilken kräver reala 
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resurser. Effektivare betalningsmedel leder därför till direkta samhällseko-

nomiska vinster som kan vara betydande.

Fysisk hantering av pengar, som att distribuera  och förvara sedlar 

och mynt, är kostsam och tenderar att fördyra betalningen. Elektroniska 

betalningar kräver däremot ingen fysisk hantering men ger i gengäld 

upphov till andra kostnader, t.ex. för IT- nätverk. Detta gäller både för 

betalningar där köparen och säljaren inte möts, så kallade distansbetal-

ningar, och för betalningar där parterna möts vid inköpsstället. I det förra 

fallet är elektroniska överföringar – till exempel Internetbetalningar – det 

elektroniska alternativet till pappersbaserade gireringar. För betalningar 

vid inköpsstället kan kortbetalningar ersätta kontanter.

Det förhållandet att kostnaderna för att producera en betaltjänst inte 

återspeglas i ett pris per betalning kan göra det svårt att välja rätt – det 

vill säga mest kostnadseffektiv – betalningsmetod när vi köper något. På 

andra marknader styr produktionskostnaden ofta priset på varan eller 

tjänsten i fråga, men på marknaden för betaltjänster möter kunden sällan 

specifika avgifter för den enskilda betalningen; kontantuttag är ofta gratis 

och vi betalar inte en avgift till banken varje gång som vi använder vårt 

bankkort. Det är därmed inte säkert att kunden väljer den betalningsme-

tod som har lägst kostnader. Följaktligen är det inte heller säkert att betal-

ningssystemet som helhet utnyttjas på bästa sätt. 

Trots att betalningar spelar en sådan central roll i all ekonomisk akti-

vitet, finns det relativt få studier som belyser samhällsekonomiska kostna-

der för olika typer av betalningar eller hur effektivt betalningsmarknaden 

fungerar. Som ett led i Riksbankens ansvar för betalningssystemets säker-

het och effektivitet har Riksbanken nu börjat belysa dessa frågor. I denna 

artikel presenterar vi några resultat från Riksbankens forskning om betal-

ningssystemet: Vad kostar kontant- respektive kortbetalningar från ett 

samhällsekonomiskt perspektiv? Hur väljer allmänheten mellan dessa två 

betalningsinstrument? Vad hindrar oss från att använda dem effektivt? 

Vanliga orsaker till välfärdsförluster i 
betalningssystemet

I en enkel läroboksvärld uppstår maximal samhällsekonomisk effektivitet 

då varor och tjänster prissätts i enlighet med marginalkostnaden för att 

producera dem. I verkligheten tillkommer dock ett stort antal faktorer som 

gör att denna enkla princip inte kan – eller bör – tillämpas rakt av. Nega-

tiva externa effekter (skadliga miljöeffekter, exempelvis) och behovet att 

täcka fasta kostnader leder exempelvis till att priset bör sättas högre än 
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marginalkostnaderna.� På motsvarande sätt leder positiva externa effekter 

till att priset bör sättas under marginalkostnaden.

En speciell typ av positiva externa effekter är så kallade nätverksef-

fekter. Nätverkseffekter uppstår när nyttan för en användare av en pro-

dukt ökar med antalet andra användare av samma produkt. Exempelvis 

blir en viss individs telefon mer användbar ju fler andra personer det går 

att ringa till. På samma sätt blir vissa datorprogram – t.ex. Word – mer 

användbara när det finns fler personer man kan utbyta filer med. Betal-

ningssystem kännetecknas av sådana nätverkseffekter. För kontanter är 

nätverkseffekterna i huvudsak direkta och så självklara att man ofta inte 

tänker på dem: sedlar och mynts värde består i att de används (accepte-

ras) av i princip alla marknadsaktörer. Den här typen av nätverkseffekter 

kan kallas direkta eller ensidiga.

Nätverkseffekterna har stor betydelse för 

kortanvändningen

En annan typ av nätverkseffekter uppstår när två olika typer av aktörer 

interagerar med hjälp av en mellanliggande plattform (eller plattformspro-

dukt). Den här typen av nätverkseffekter brukar kallas för tvåsidiga nät-

verkseffekter. För bank- och kreditkort är nätverkseffekterna i huvudsak 

tvåsidiga. Kortinnehavare interagerar inte med varandra och har därför 

ingen direkt nytta av att antalet kortinnehavare ökar. Däremot gynnas 

kortinnehavare av att antalet köpmän som tar emot kort ökar. På motsva-

rande sätt blir möjligheten att ta emot kortbetalningar mer värdefull för 

köpmännen om antalet kortanvändare ökar. 

Marknader med nätverkseffekter, såväl ensidiga som tvåsidiga, kan 

behöva komma över en viss kritisk gräns (eller kritisk massa) för antalet 

användare innan nyttan överstiger kostnaden. Den förste som skaf-

far telefon har ju ingen att ringa och en ensam kortinnehavare kan inte 

använda sitt kort om inte någon butik accepterar det. På marknader med 

direkta nätverkseffekter är därför de första användarnas vilja att betala för 

tjänsten eller produkten låg. För att få igång marknaden kan tillverkaren 

behöva sälja produkten med förlust initialt, innan antalet användare ökat 

så mycket att betalningsviljan motiverar ett pris som överstiger kostna-

derna. Behovet av en kritisk massa av användare i marknader med nät-

verkseffekter riskerar att leda till en låg innovationsgrad eller teknologisk 

inlåsning. Detta är i hög grad ett problem för betalningsmarknader som 

ibland kan låsas in i användning av ineffektiv teknologi.

�	 För en diskussion om marginalkostnadsprissättning i dessa sammanhang, se Laffont (2000).
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Subventioner kan lösa nätverksproblematiken

En tillkommande komplikation på tvåsidiga marknader, som kortmarkna-

den, är att det även på lång sikt kan finnas behov av att subventionera 

den ena sidan av marknaden. Exempelvis kan man tänka sig en situation 

där betalningsviljan hos konsumenterna understiger produktionskost-

naden, men där betalningsviljan hos köpmännen är långt högre än pro-

duktionskostnaden. Om, i exemplet ovan, marginalkostnadsprissättning 

tillämpas för de två sidorna separat så kommer konsumenterna inte att 

köpa produkten kort/korttjänster och kortsystemen kommer att inte att 

kunna etablera sig på marknaden. En möjlig lösning på detta problem är 

att låta handelsmännen som har hög betalningsvilja subventionera kon-

sumenterna så att det uppstår en efterfrågan på kort/korttjänster på båda 

sidorna av marknaden. Den här typen av logik har lett till att det finns 

betaltjänster där den ena sidan inte betalar någonting alls för produkten, 

det vill säga hela kostnaden bärs av den sida där betalningsviljan är hög. 

Kort och kortbetalningar brukar anges som exempel på sådana betaltjäns-

ter men denna typ av arrangemang finns även på andra marknader. Ett 

exempel är Adobe Acrobate där en enklare version som endast läser PDF-

filer är gratis medan den fullskaliga versionen med vilken man kan skapa 

PDF-filer endast finns tillgänglig mot betalning. 

Som för alla produkter är produktionskostnaderna utgångspunkten 

för en effektiv prissättning av betaltjänster, det vill säga om priserna på en 

produkt korrekt avspeglar produktionskostnaden så innehåller priset all 

den information som konsumenten behöver för att göra ett val som leder 

till att samhällets resurser utnyttjas så effektivt som möjligt. I vissa fall 

krävs dock korrigering för externa effekter och i de fall det finns positiva 

nätverkseffekter bör priset sättas under produktionskostnaden. Skulle de 

externa effekterna vara negativa, till exempel negativa externa miljöeffek-

ter, bör priset sättas över produktionskostnaden. För betalningssystemet 

som helhet kan det dock vara rimligt att kräva att det ska täcka sina egna 

kostnader, vilket i praktiken innebär att den ”sida” av marknaden som 

har störst nytta av systemet bör subventionera den andra ”sidan”. Även 

om sådana subventioner från den ena sidan av marknaden till den andra 

kan vara det samhällsekonomiskt optimala, är det mycket svårt att avgöra 

hur stora dessa subventioner bör vara.� Felaktig prissättning kan leda till 

att marknaden inte utvecklas tillräckligt snabbt och att ett relativt sett 

mindre effektivt betalningsinstrument överanvänds och att ett effektivare 

instrument underanvänds. I exemplet med kortmarknaden kan det leda 

till att det finns för få betalningsterminaler (om de avgifter köpmännen 

betalar till bankerna är för höga) eller för få kunder med kort (om de 

�	 Pressmeddelande från Europeiska kommissionen 19 december 2007, referens IP/07/1959.
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transaktionsavgifter som kortinnehavarna betalar är för höga). Kort kan 

då komma att användas i för liten utsträckning och kontanter i för stor 

utsträckning.

Avtalade avgifter mellan banker

När det förekommer externa effekter finns det en risk att marknadspri-

serna inte kommer att vara samhällsekonomiskt optimala och att nät-

verken blir för små. På kortmarknaden har bankerna försökt hantera det 

senare problemet genom att ingå multilaterala avtal om avgifter mellan 

kortutställande och inlösande bank. Dessa mellanbankliga förmedlingsav-

gifter brukar ibland motiveras av att betalarens bank måste få ersättning 

för arbete och kostnader i samband med betalningen. Ett annat sätt att 

uttrycka det är att en optimal balansering av nätverkseffekter bäst gynnas 

av att det är kortinlösarens bank – och därmed i slutänden köpmännen 

– som betalar dessa kostnader, snarare än att kortinnehavarna beta-

lar dem. Resonemanget är giltigt om svårigheter att få individer att bli 

kortanvändare motiverar att dessa subventioneras av köpmännen. Euro-

piska kommissionen har tidigare accepterat detta resonemang, men har 

nyligen ändrat policy och beslutat förbjuda MasterCard att ta ut så kallade 

multilaterala förmedlingsavgifter för gränsöverskridande betalningar med 

betal- och kreditkort för privatkunder – om man inte kan visa  att avgif-

terna främjar innovation till nytta för alla användare. 

Är problemet med prissättningen relevant för 
kontant- respektive kortmarknaden i Sverige? 

För kontanter är nätverksrelaterade problem, såsom för små nätverk, inte 

relevanta, eftersom sedlar och mynt utgivna av Riksbanken av tradition är 

brett accepterade  som betalningsmedel. 

På kortmarknaden finns det däremot exempel på situationer där 

nätverkseffekter kan ha hindrat utvecklingen av innovativa produkter. Ett 

sådant exempel är det så kallade Cashkort som lanserades gemensamt av 

tre av de stora svenska bankerna under 1998. Cashkortet var det första 

svenska systemet för elektroniska pengar och var tänkt att användas som 

ett substitut för kontanter. Systemet fungerade genom att ett förbetalt 

värde lagrades i ett datachip i ett plastkort. Ett digitalt värde motsvarande 

transaktionsbeloppet överfördes från datachipet i kortet till ett annat 

datachip i en terminal vid transaktionen. Lanseringen av det nya systemet 

för elektroniska pengar misslyckades fastän de tre utgivande bankerna 

samarbetade i uppbyggnaden av en gemensam infrastruktur och tekniska 

standarder samt i marknadsföringsinsatser. Elektroniska pengar nådde 
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ändå aldrig en tillräcklig kritisk massa av användare och systemet lades 

ner under 2004.

Kortbetalningar väletablerade

Vanliga bank- och kreditkortbetalningar lyckades dock tidigt övervinna 

tröskeln av kritisk  massa i Sverige. Båda sidor av marknaden är numera 

väl etablerade. Såväl terminaltätheten som antalet kort per capita i Sverige 

är höga i ett internationellt perspektiv. Det fanns 20 107 betalterminaler 

per miljon invånare i Sverige 2006. Motsvarande siffra för genomsnittet 

av EU-länder var 15 356. Svenska allmänheten äger i genomsnitt mer än 

ett kort per person. Antalet utgivna kort per capita uppgick till 1,53 i Sve-

rige mot 1,38 för EU genomsnittet. � Om något antyder dessa siffror att 

acceptansen för kortbetalningar är väl så hög bland individerna som bland 

köpmännen. 

En jämförelse med övriga nordiska länder antyder dock att alltför få 

kortbetalningar genomförs i Sverige. I fråga om såväl antalet terminaler 

som kort per capita, ligger de nordiska länderna mycket nära varandra. 

Däremot verkar det som om denna infrastruktur utnyttjas mindre intensivt 

i Sverige än i övriga Norden även om skillnaderna – framförallt gentemot 

Danmark och Finland – har krympt snabbt efter 2001. Antalet korttrans

aktioner per capita i Sverige 2005 – sista året för vilket denna statistik 

finns för alla nordiska länder – uppgick till 117.� Motsvarande siffror i 

Danmark, Finland och Norge samma år var 123, 128 och 186.� Dia- 

gram 1 visar hur kortanvändningen utvecklats i de nordiska länderna 

sedan början av 1990-talet. 

Eftersom kort- och kontantbetalningar är substitut avspeglar svensk-

arnas mindre intensiva kortutnyttjande samtidigt en mer utbredd kontant

användning. År 2001, som var det sista året då Finland rapporterade en 

egen penningmängd (före eurointrädet), var deras kontantanvändning, 

mätt som kvoten mellan kontanter i omlopp och BNP, 1,8 procent. I Dan-

mark och Norge uppgick kontantanvändningen enligt detta mått till 2,9 

respektive 2,8 procent. Motsvarande siffra i Sverige var 3,8 procent. Skill-

naden gentemot Danmark har krympt på senare år, men förblivit stabil 

eller till och med ökat något gentemot Norge. Diagram 2 visar kontantan-

vändningen i de nordiska länderna sedan början av 1990-talet. 

�	 Blue Book (2006), European Central Bank.
�	 Statistiken om korttransaktioner omfattar enbart de transaktioner som gjorts med bankutgivna kort. 
�	 Sveriges riksbank, Den svenska finansmarknaden 2007. 
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Som vi förklarade i inledningen är hanteringen av kontanter kostsam. Det 

faktum att kontanter används mer i Sverige jämfört med övriga Norden 

skulle därför kunna tyda på att det svenska betalningssystemet används 

på ett mindre effektivt sätt. Den naturliga följdfrågan är: varför finns det i 

så fall en överanvändning av kontanter i Sverige? Erfarenheter från både 

Sverige och Norge visar att efterfrågan på betalningstjänster är priskäns-

lig, det vill säga de avgifter som främst banker, och i vissa fall även han-

delsmän, tar ut vid en betalning i hög grad påverkar konsumentens val av 

betalningsmetod, se Humphrey et al. (2001) och Nyberg och Guibourg 

Sverige Danmark Finland Norge

Diagram 1. Antal korttransaktioner per capita i de nordiska länderna

Källor: ECB och Norges Bank.
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Diagram 2. Kontantanvändningen mätt som kvoten mellan kontanter i omlopp och 
BNP i de nordiska länderna
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(2003).� I Norge ökade antalet elektroniska betalningar, bland annat 

kortbetalningar, mycket snabbt när bankerna i ökad utsträckning började 

använda kostnadsbaserade transaktionsavgifter. Tidigare finansierade de 

norska bankerna sina betalningstjänster genom korssubventioneringar, 

räntenettot och floatintäkter. � Detta väcker frågan om det möjligen kan 

vara felaktig prissättning av kort- respektive kontantbetalningar som lig-

ger bakom den mindre effektiva användningen av betalningsinstrumenten 

i Sverige.�

Hur prissätts kort- och kontantbetalningar i 
Sverige? 

Guibourg och Segendorf (2007a) kartlägger de svenska bankernas kost-

nader för olika betaltjänster och visar att skillnaderna i kostnader endast 

i liten utsträckning syns i de avgifter som företag och privatpersoner 

betalar för olika tjänster.� När det gäller kort- och kontantbetalningar visar 

det sig att bankerna nästan uteslutande tar ut avgifter från handeln. Med 

få undantag betalar den svenska allmänheten inga avgifter till bankerna 

för kontantuttagen och betalar endast en årlig avgift för kortinnehavet. 

Istället täcker bankerna de kostnader de har för kort- och kontantbetal-

ningar genom avgifter från handeln för dagskassor (kontantkassa) och 

transaktionsavgifter för kortbetalningar. I någon utsträckning förekom-

mer dessutom att kortinnehavare får bonus på inköpsbeloppet och för 

betalkortstransaktioner får konsumenten regelmässigt en räntefri kredit på 

cirka en månad. Både avgiftsfriheten och bonus innebär att banken sub-

ventionerar konsumenternas korttransaktioner. Som vi beskrivit ovan kan 

en sådan subvention av endera sidan på en marknad vara motiverad när 

det finns (tvåsidiga) nätverkseffekter.

Kontanter är dyrare

Svenska bankers kostnader – såväl rörliga som styckkostnader – för kon-

tantuttagen överstiger deras kostnader  för kortbetalningarna. Om vi 

�	 Kontanter är det vanligaste betalningsmedlet i den svarta ekonomin. Skulle Sverige ha en mer omfattande 
svart sektor än de övriga nordiska länderna så skulle efterfrågan på kontanter kunna vara högre i Sverige 
än i våra grannländer. Det finns dock inget som tyder på att så skulle vara fallet. Tvärtom verkar den svarta 
sektorn vara ungefär lika stor i de nordiska länderna. Orsaken till ländernas olika efterfrågan på kontanter 
ligger därför sannolikt någon annanstans. För mer information om sambandet mellan svart sektor och kon-
tantefterfrågan, se Guibourg och Segendorf (2007b).

�	 Enligt information från Norges Bank var det en kombination av lyckad prissättning och sammanslagningar 
av olika kortsystem som bidrog till den snabba tillväxten. Räntenetto är ränteskillnaden mellan in- och 
utlåning. Floatintäkter är de ränteintäkter banken gör på pengar ”på väg” mellan olika konton. Om det tar 
mer än ett dygn mellan det att den betalande partens konto krediteras och den mottagande partens konto 
krediteras  kan banken placera pengarna och tjäna ränta på dem.

�	 Guibourg & Segendorf (2007a)
�	 Ibid.
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betraktar intäktssidan kan vi konstatera att en genomsnittlig stor svensk 

bankenhet gjorde en lika stor årlig vinst på kortmarknaden (SEK 460 

miljoner) 2002 som den förlust som den gjorde på kontantdistributionen 

(SEK 466 miljoner). Således kan man säga att kontantdistribution subven-

tioneras av  de vinster som uppstår på kortmarknaden.

Handeln betalar alltså avgifter till bankerna både för kontanter och 

för kortbetalningstjänster men prissätter inte dessa tjänster explicit mot 

sina egna kunder.10 De kostnader som handeln drar på sig förs istället 

vidare till konsumenterna genom allmänna pålägg på varupriserna. På så 

sätt lämnar handeln inte heller några signaler till konsumenterna om kost-

naderna för det ena eller det andra betalningssättet. 

Kunden väljer

Vid transaktionen är det kunden som bestämmer vilket betalningsmedel 

hon vill använda. Eftersom kunden sällan möter några explicita prissigna-

ler, vare sig från sin bank eller från köpmannen, gör hon rimligen sitt val 

utifrån icke-monetära kostnader, såsom tidsåtgång och besvär. 

Det framgår av ovan nämnda studier att bankerna skulle tjäna på att 

deras kunder ökade sin kortanvändning på bekostnad av kontantbetal-

ningarna. Dock medför detta inte automatiskt att samhället i stort skulle 

gagnas av en sådan utveckling. För att utröna vad som är bra för samhäl-

let bör man istället titta på de samhällsekonomiska kostnader som uppstår 

i samband med kort- respektive kontantbetalningar.

Samhällets kostnader i samband med kort- 
respektive kontantbetalningar

Det som skiljer en kontantbetalning från andra typer av betalningar är att 

den inte kräver några mellanhänder vid själva transaktionen. Betalningen 

slutförs omedelbart genom att sedlar och mynt överlämnas. En kortbetal-

ning, däremot, slutförs inte direkt när köparen lämnar sitt kort till säljaren. 

När ett betalkort dras i en terminal överförs information från köparens 

kort till terminalen och vidare till butikens (köpmannens) bank. På så sätt 

inleds en relativt komplicerad process där information och betalningar 

överförs i flera steg och med flera mellanhänder inblandade. I slutändan 

resulterar informationsöverföringen i att pengar flyttas från den betalande 

10	 De avtal som handeln ingår med kortutgivaren förbjuder handeln att ”diskriminera” mellan olika typer av 
kort, till exempel kreditkort och debetkort, liksom mellan kort och kontanter. Med ”diskriminering” menas 
här att handlaren tar en särskild avgift för kortbetalningar eller debiterar kunderna olika pris beroende 
på val av betalningsmedel. Det finns trots detta enstaka köpmän som tar ut en avgift för kortbetalningar 
under ett visst belopp. Genom ett beslut av Konkurrensverket var ”diskriminering” tillåten fram till början 
av 2000-talet, men denna möjlighet användes sällan och Konkurrensverket ändrade sedermera sitt beslut 
efter att EU-kommissionen år 2001 förklarat att kortutgivare hade rätt att förbjuda ”diskriminering”.
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partens bankkonto till betalningsmottagarens konto. Betalningen betrak-

tas som slutförd först när bankerna debiterat och krediterat respektive 

parts konton. 

Kortbetalningar förutsätter en infrastruktur av terminaler och system 

för att överföra information om betalningen. Sådan infrastruktur innebär 

i allmänhet en stor fast kostnad. Den kostnad som är direkt hänförbar till 

en enskild kortbetalning är däremot liten och uppkommer då betalnings-

informationen behandlas och överförs inom systemet. 

Kontantbetalningar ställer inga anspråk på infrastruktur för att själva 

betalningen ska slutföras. Däremot kräver kontanthanteringen en infra-

struktur för distribution av kontanter fram och tillbaka mellan banker, 

postkontor, handeln och användare. Även här finns fasta kostnader, och 

kostnader som kan hänföras till en enskild betalning uppkommer både 

före, under och efter själva överlämnandet av kontanterna. Gemensamt 

för både kort och kontanter är att flera deltagare är inblandade i produk-

tionen av både dessa betalningstyper.11

En analys av kostnader inom en viss marknad bör skilja mellan de 

privatekonomiska kostnaderna för deltagarna och de samhällsekonomiska 

kostnaderna. De sistnämnda är samhällets totala kostnader och avspeglar 

den reala resursåtgången i produktionen av betalningstjänster. När en 

vara eller en tjänst tillverkas i en produktionskedja kan man inte uppskatta 

de samhällsekonomiska kostnaderna genom att bara addera deltagarnas 

privata kostnader. Det beror bland annat på att privata kostnader i ett 

visst skede av produktionen inkluderar avgifter som betalas för att täcka 

kostnader i ett tidigare skede av produktionen.12 Till exempel täcker en 

del av de avgifter som affärsinnehavare betalar för transporter av kon-

tanter transportföretagens produktionskostnader. Att bara addera dessa 

kostnader skulle ge upphov till dubbelräkningar. De samhällsekonomiska 

kostnaderna omfattar bara de reala produktionskostnader som uppstår 

i varje produktionsskede, det vill säga produktionsledets förädlingsvärde 

(under antagande om att den ekonomiska vinsten är noll). 

KostnadeR för kontantbetalningar 

Kontanthantering kräver en omfattande infrastruktur som medför stora 

kostnader och många olika inblandade parter. Riksbankens kostnader 

uppstår huvudsakligen i samband med sedelutgivning, det vill säga tryck-

11	 För en mer ingående beskrivning av kort- och kontantmarknaden se Bergman, Guibourg och Segendorf 
(2007) och Den svenska finansmarknaden, Sveriges riksbank (2007).

12	 I fråga om kontanter ingår dessutom seignioragekostnader – de ränteintäkter som banker, handeln och all-
mänheten förlorar genom sitt kontantinnehav – i kalkylen av privatekonomiska kostnader. Dock dras dessa 
av i skattningen av samhällsekonomiska kostnader, eftersom seigniorage enbart är transfereringar som går 
från banker, handeln och allmänheten till centralbanken. 
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kostnader, lagerkostnader etcetera. Bankerna köper de sedlar och mynt 

de behöver av Riksbanken. Dessa sedlar och mynt hanteras sedan av olika 

privata aktörer. I kontantdepåerna – där bankernas kontantöverskott lag-

ras – ingår kostnader för hyra av lokaler, försäkringar, säkerhet, maskin-

park och personal samt IT-kostnader. Transportföretag transporterar och 

distribuerar kontanterna och i deras kostnader ingår, förutom kostnader 

för personal och transport, också kostnader för logistik och säkerhet.

Privata kostnader

Kontanthanteringen i bankkontoren omfattar såväl kundernas uttag som 

insättning av kontanter.13 Dessa transaktioner ger upphov till kostnader 

för lokaler och personal, det vill säga kostnader som mestadels är fasta 

i förhållande till antalet kontantuttag. Kontantuttagsautomater förknip-

pas också med höga fasta kostnader, men det uppstår också en hel del 

rörliga kostnader för laddning av uttagsautomater samt för de avgifter 

som banker betalar till varandra, så kallade interchange fees.14 Banker har 

också kostnader för kontantkassor i termer av förlorade ränteintäkter och 

administration, samt för transporter av kontanter mellan bankkontor och 

kontantdepåer.

Svenska användare betalar inga avgifter för kontantuttag. De enda 

explicita kostnaderna för allmänheten är de fasta årsavgifter som betalas 

för kort som kan användas för uttag i uttagsautomater. Emellertid finns 

det implicita kostnader för användare av kontanter, nämligen förlorade 

ränteintäkter för det genomsnittliga kontantinnehavet, liksom de tidskost-

nader som uppstår för kontantuttagen. Kontantanvändare har också en 

kostnad för den tid som det tar att genomföra en kontantbetalning (kötid 

i butikens kassa med mera).

Handeln har kostnader för kontanter, inklusive personalkostnader 

för den tid som det tar för personalen att genomföra kontantbetalningar 

i kassan, samt den extra tid som går åt för övrig kontantadministration, 

bland annat räkning av kassan, sortering av sedlar och mynt, hjälp med 

dagskassor samt beställningar av kontanter. Dessutom betalar handeln 

avgifter till såväl banker som transportföretag för insättning respektive 

transport av dagskassor.

Den totala privatekonomiska kostnaden för kontanthanteringen är 

summan av de kostnader som uppstår i alla dessa led. Bergman, Guibourg 

och Segendorf (2007) uppskattade de totala privatekonomiska kostna-

13	 Hädanefter när vi refererar till bankernas kostnader inkluderar vi Svensk Kassaservices kostnader  i  begrep-
pet.

14	 Den bank i vilken kortinnehavaren (den som gör uttaget) är kund betalar en avgift – en interchangeavgift 
– till den bank som äger terminalen – såvida inte den förstnämnda banken själv äger automaten. Inter
changeavgifter behandlas mer utförligt i senare avsnitt.
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derna i samband med kontanthantering år 2002 till 10,8 miljarder kronor 

vilket motsvarade 0,5 procent av BNP det året. Drygt 70 procent av de 

privata bruttokostnaderna uppstår hos banker och i handeln och är gan-

ska jämt fördelade mellan dessa.15 

Samhällsekonomiska kostnader

De samhällsekonomiska kostnaderna beaktar bara varje produktionsleds 

förädlingsvärde och skattas som summan av privatekonomiska kostnader i 

varje produktionsled minus de avgifter som betalas till nästa produktions-

led. De samhällsekonomiska kostnaderna uppgick enligt denna skattning 

till 6,6 miljarder kronor eller 0,3 procent av BNP. Nästan hälften av de 

samhällsekonomiska kostnaderna uppstod inom bankledet. En ungefär 

lika stor andel uppstod sammanlagt i handeln, hos transportföretagen och 

hos allmänheten, med en ganska jämn fördelning mellan de tre grupper-

na. Riksbankens och kontantdepåernas andelar av de totala samhällseko-

nomiska kostnaderna är små.16 Enligt ovan nämnda studie uppgick antalet 

betalningar med kontanter under ett år till 1,4 miljarder. Följaktligen kos-

tade varje kontantbetalning uppskattningsvis i genomsnitt 4,6 kronor för 

samhället år 2002.

Kostnader för kortbetalningar

Kostnaderna för kortbetalningar varierar för användare och banker bero-

ende på vilken typ av kort som använts. Kreditkortbetalningar är dyrare 

för såväl utgivande banker som användare.17 Kortutgivarna  har högre 

kostnader för kreditkortbetalningar eftersom de ger användarna kredit 

under en tid som bankerna måste finansiera själva.18 Därför tar bankerna 

ut högre avgifter från säljarna (affärsinnehavarna) för kreditkortbetalning-

ar. För kortinnehavarna är bilden mer splittrad. Årsavgifterna för kredit-

kort kan vara högre än för debetkort, men det utgår vanligen inte några 

avgifter per transaktion, vare sig för bank- eller kreditkort. Dessutom får 

den som betalar med kreditkort ibland bonus på inköpsbeloppet och det 

är ganska vanligt att  åtminstone första året är avgiftsfritt. 

Utöver avgifter till bankerna har handeln kostnader för terminaler 

och för personal. I likhet med vad som gäller vid kontantbetalningar är 

15	 M.Bergman, Guibourg G. och Segendorf B., (2007).
16	 M.Bergman, Guibourg G. och Segendorf B., (2007).
17	 Alla kostnadsuppgifter är från Bergman, Guibourg och Segendorf (2007).
18	 Det finns två typer av kreditkort: rena kreditkort där kortinnehavare betalar antingen hela eller en del av 

skuldbeloppet efter 30 dagar och betalar ränta för den återstående skulden samt så kallat betalkort som 
innebär att hela skulden betalas efter 30 dagar utan någon räntekostnad för kortinnehavaren. Betalkort är 
den typ som oftast används i Sverige. Bankkortbetalningar är vanligast i Sverige. Vid dessa dras transak-
tionsbeloppet omedelbart från kortinnehavarens konto vid transaktionstillfället.
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personalkostnaden en funktion av den genomsnittliga tid som en kortbe-

talning tar att genomföra. Kunder som betalar med kort drabbas också 

av en kostnad för tiden i kassan. Kostnaderna är desamma för kredit- och 

bankkortbetalningar, eftersom de utnyttjar samma teknologi. I övrigt ger 

kortbetalningar upphov till kostnader för överföring av information om 

betalningar mellan kortutgivande bank och köpmannens bank samt kost-

nader för avräkning och avveckling av betalningar mellan de inblandade 

bankerna.

I ovan nämnda studie skattades de samhällsekonomiska kostnaderna 

för betalningar med kort till 1,9 miljarder kronor, motsvarande 0,1 pro-

cent av BNP 2002. De privatekonomiska bruttokostnaderna uppgick till 

4,3 miljarder kronor eller 0,2 procent av BNP. Nästan hälften av de totala 

samhällsekonomiska kostnaderna uppstod hos bankerna, medan andelen 

för handeln var ungefär en tredjedel. 

Vår diskussion har hittills handlat om var kostnaderna uppstår. Om 

vi också tar hänsyn till betalningar mellan aktörerna, såsom till exempel 

ersättningar för utförda tjänster, får vi en bild av i vilka proportioner de 

slutligen bär dessa kostnader. Vi ser då att handeln bär nästan hälften av 

kostnaderna, medan bankernas andel var mindre än en fjärdedel. Han-

deln betalar höga transaktionsavgifter för kortbetalningar till bankerna, 

avgifter som i sin tur bestäms av de avgifter som de inblandade bankerna 

betalar varandra.

År 2002 uppgick antalet kortbetalningar till 589 miljoner.19 Samhäl-

lets kostnad för varje kortbetalning uppgick därmed i genomsnitt till 3,0 

kronor, vilket är cirka 35 procent billigare en motsvarande kostnad för en 

kontantbetalning. Tabell 1 sammanfattar de samhällsekonomiska kostna-

derna, totalt och per transaktion, för båda betalningsinstrumenten.

Tabell 1. Samhällsekonomiska kostnader, totalt och per transaktion, för kort 
och kontanter 2002

	 Totala samhälls-	 Volymer	 Samhällsekonomiska
	 ekonomiska kostnader	 miljon	 enhetskostnader
	 SEK miljoner	 transaktioner	 SEK

Kontanter	 6 560	 1 424	 4,6

Kort	 1 780	 589	 3,0

– av vilket
– Bankkort	 1 540	 509	 3,0

– Kreditkort	 240	 80	 3,0

Totalt	 8 340	 1 989

Källa: Bergman, Guibourg och Segendorf, 2007.

19	 Den svenska finansmarknaden (2007), Sveriges Riksbank.
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Kostnadseffektivitet i valet mellan kort och kontanter

Vad säger detta om den samhällsekonomiskt optimala användningen av 

kort respektive kontanter? Vid första anblicken verkar det som om kortbe-

talningar – som är 35 procent billigare att producera för samhället – borde 

ersätta kontanter fullt ut. Men det är inte riktigt så enkelt eftersom det 

finns stora skillnader i den produktionsteknologi som dessa två betal-

ningsinstrument utnyttjar. Kortbetalningar kräver en omfattande infra-

struktur av terminaler, datorer och kommunikationslinjer, vilket medför 

en stor andel fasta kostnader. Det finns också en kostnad för att processa 

en betalning men denna kostnad är konstant oavsett transaktionsbelopp 

– kostnaden för betalningen är alltså densamma oavsett om man använ-

der kortet för att betala ett inköp för 50 eller 50 000 kronor. 

För kontantbetalningar är förhållandena delvis de omvända. Kon-

tantbetalningar kräver en hel del fysisk hantering som transport, räkning, 

förvaring av sedlar m.m. Ju större transaktionsbelopp desto dyrare blir 

själva kontantbetalningen eftersom den tagit en större del av denna han-

tering i anspråk. För betalningar av låga belopp är den ”rörliga” kostna-

den för kontanter lägre än den för att genomföra en kortbetalning. Ur ett 

samhällsekonomiskt perspektiv kan således kontanter vara att föredra för 

små betalningar. Men vad betyder detta i praktiken i fråga om samhälls-

ekonomiskt optimal kontantanvändning?

Bergman, Guibourg och Segendorf (2007) beräknar en ”samhälls-

ekonomisk brytpunkt”, det vill säga den transaktionsstorlek under vilken 

kontantbetalningar är det samhällsekonomiskt mest effektiva valet. Beräk-

ningen görs genom att samhällets kostnader för en kontant- respektive 

en kortbetalning uttrycks som funktioner av transaktionsbeloppet. För 

betalningar av mycket små belopp dominerar den fasta styckkostnaden. 

Eftersom denna är högre för kortbetalningar än för kontantbetalningar 

så är det (i genomsnitt) samhällsekonomiskt mest effektivt att en liten 

betalning görs med kontanter. I takt med att transaktionsbeloppet ökar så 

ökar den totala styckkostnaden för kontantbetalningar, medan kostnaden 

för en kortbetalning däremot är oberoende av beloppet.  Den samhälls-

ekonomiska brytpunken ligger alltså vid den transaktionsstorlek där de 

totala samhällsekonomimska styckkostnaderna är lika stora för bägge 

betalningsmetoderna. Resultatet indikerar en brytpunkt på 69 kronor.20 

Således, enligt de kostnader som gällde år 2002, var det i genomsnitt 

samhällsekonomiskt optimalt att välja kontanter för inköp till ett värde av 

69 kronor eller mindre. Över det beloppet var kortbetalningar i princip 

att föredra, även om de faktiska kostnaderna för de två betalningssätten 

självklart kan variera påtagligt från fall till fall.

20	 Se Bergman, Guibourg och Segendorf (2007) för en mer ingående beskrivning av skattningsmetoden. 
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Konsumenternas kostnader i samband med kort- 
respektive kontantbetalningar

I Sverige accepterar en stor andel av köpmännen såväl kontant- som kort-

betalningar. Det är därmed i första hand konsumenten som väljer betal-

ningsinstrument. Efterfrågan på betalningsinstrument bestäms på samma 

sätt som efterfrågan på andra varor och tjänster, det vill säga av konsu-

menternas preferenser och av deras privatekonomiska incitament, det vill 

säga de kostnader som följer av konsumentens val.

Såväl kortbetalningar som kontantuttag från uttagsautomater förut-

sätter att kunden har ett kort och för detta innehav betalar man normalt 

en årsavgift. Emellertid har konsumenten vid transaktionen redan tagit 

den fasta kostnaden för att skaffa ett kort. Den är alltså en icke återvin-

ningsbar kostnad (sunk cost) och bör därför inte påverka valet mellan 

kontanter och kort. I övrigt möter den svenska konsumenten inga explici-

ta rörliga avgifter från vare sig banken eller köpmannen. Däremot uppstår 

kostnader i form av väntetid i kassan och implicit en tidskostnad för kom-

mande automatuttag av kontanter då man minskar sin kontantbehållning. 

Bergman, Guibourg och Segendorf (2007) beräknade också konsu-

menternas privatekonomiska kostnader för att betala med kort och med 

kontanter, baserat på 2002 års förhållanden. Liksom för de samhällseko-

nomiska kostnaderna uttrycktes även dessa kostnader som funktioner av 

transaktionsbeloppet och liksom tidigare gäller att beräkningen bygger på 

vissa specifika antaganden och därför i bästa fall kan antas stämma för en 

”genomsnittlig” transaktion. Beroende på omständigheterna kan kostna-

derna –  och därmed brytpunkten – variera för varje enskild betalning. 

För en genomsnittlig betalning beräknades konsumenternas privat-

ekonomiska brytpunkt uppgå till cirka 125 kronor. Under denna brytpunkt 

är det privatekonomisk billigare att använda kontanter och ovanför den 

är kort billigare. Notera att den privatekonomiska brytpunkten är nästan 

dubbelt så hög som sin samhällsekonomiska motsvarighet. Således, om 

konsumenterna de facto valde mellan kort och kontanter i enlighet med 

sina privatekonomiska incitament, skulle det leda till en överanvändning 

av kontanter och därmed till en välfärdsförlust.

Hur väljer den svenska konsumenten mellan kort- 
och kontantbetalningar?

I syfte att studera hur konsumenterna väljer betalningsmetod har Riks-

banken genomfört en enkätundersökning av bl.a. konsumentens val 
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mellan kort och kontanter vid senaste transaktion.21 Vid sidan av själva 

valet av betalningsmedel tillfrågades individerna om storleken på inköpet. 

Andra bakgrundsvariabler som ingick i undersökningen var ålder, utbild-

ning, inkomst och kön. Genom att jämföra konsumenternas faktiska val 

med de beräknade brytpunkterna kan man börja diskutera effektiviteten i 

det svenska betalningssystemet.

Bergman, Guibourg och Segendorf (2007) använde data från 

denna enkätundersökning för att skatta den faktiska brytpunken i valet 

mellan kort- och kontantbetalningar. Närmare bestämt skattades det 

transaktionsbelopp vid vilket  sannolikheten att en individ skulle välja en 

kort- eller kontantbetalning var lika stora. Skattningen visar att en medel-

konsument väljer att betala med kort först när inköpsbeloppet överstiger 

123 kronor.22 Detta är mycket nära den privatekonomiska brytpunkten. 

Det verkar därför som om en typisk konsument väljer i enlighet med sina 

privatekonomiska incitament och därmed avviker från det samhällseko-

nomiskt optimala. Detta ger upphov till en överanvändning av kontanter. 

Vissa bakgrundsvariabler, som utbildningsnivå och framförallt ålder, har 

dock en stor effekt på resultatet. Brytpunkten över vilken en 60-årig indi-

vid väljer kort framför kontanter inträffar först vid inköp på 179 kronor, 

medan motsvarande brytpunkt för en 20-årig konsument inträffar redan 

vid transaktionsbelopp på 60 kronor. Unga människors val förefaller alltså 

ligga mycket nära det samhällsekonomiskt optimala.

Privatekonomiska incitament kan ge mer 
kostnadseffektiva betalningar

Riksbankens studier av kort- och kontantmarknaden tyder på att det finns 

en överanvändning av kontanter och en motsvarande underanvändning 

av kort ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Det finns således välfärds-

förluster på dessa marknader. Eftersom den tekniska utvecklingen gjort 

kortbetalningar mer effektiva och eftersom studien baseras på 2002 års 

förhållanden är det sannolikt att den nu aktuella brytpunkten är lägre än 

den uppskattade, vilket innebär än större välfärdsförluster.

De svenska konsumenternas val av betalningsinstrument synes däre-

mot följa deras privatekonomiska incitament. Problemet ligger i att dessa 

incitament inte är förenliga med det som är samhällsekonomiskt optimalt. 

Man skulle dock kunna förändra konsumenternas beteende genom att 

utforma privatekonomiska incitament som sammanfaller med vad som är 

samhällsekonomiskt effektivt. Detta skulle man  exempelvis kunna uppnå  

21	 Synovate Temo 2006.
22	 Medelkonsumenten definierades som en 41-årig man med gymnasial utbildning med en hushållsårsinkomst 

på 350 – 400 tusen kronor per år och som lever i ett tvåpersonershushåll. 
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genom att införa uttagsavgifter för kontantuttag. Ett räkneexempel med 

utgångspunkt från 2002 års siffror visar att det skulle räcka med ganska 

små uttagsavgifter, i storleksordningen  0,15 kronor per 100 kronor som 

tas ut. Om man inte vill stimulera till små uttag skulle det kunna vara 

motiverat med en fast avgift, t.ex. 1,5 kronor om ett normalt uttag är 

cirka 1000 kronor.23 

För att detta inte ska ge alltför starka incitament till att använda kort 

till små betalningar kan man också överväga  att införa en fast transak-

tionsavgift på exempelvis 0,25 – 0,50 kronor per kortbetalning. Ökade 

avgifter för kortbetalningar ändrar dock den privatekonomiska brytpunk-

ten, varför sådana avgifter måste balanseras av högre uttagsavgifter. 

Kortavgifter på nämnda nivå kräver därför uttagsavgifter på i 5-8,5 kro-

nor per uttag för att brytpunkten ska ligga kvar vid den optimala nivån, 

cirka 70 kronor. För en normalkund skulle årskostnaden stiga  med 300-

500 kronor. Om konkurrensen fungerar väl bör dock högre transaktions-

intäkter leda till kompenserande intäktsminskningar, till exempel genom 

slopade årsavgifter för kort eller högre ränta på transaktionskonton.

Självklart är det upp till marknadsaktörerna själva att bestämma 

hur de ska prissätta sina tjänster. Det kan finnas kommersiella och andra 

aspekter som bör vägas in varför de ovan angivna siffrorna endast bör ses 

som ett räkneexempel. Transaktionsbaserade avgifter medför också kost-

nader i sig, vilket talar emot ett införande. Dessutom är användningen av 

kort som betalningsinstrument åldersberoende, på så sätt att den unga 

generationens val ligger mycket nära det optimala. Detta kan tolkas som 

om – allt annat lika – tiden i sig kan bidra till att minska välfärdsförlusten. 

Om man däremot snabbt vill skapa ett effektivare betalningssystem  kan 

transaktionsavgifter vara ett sätt att anpassa de privatekonomiska incita-

menten så att dessa bättre stämmer överens med de samhällsekonomiska 

kostnaderna för produktionen av de båda betalningstjänsterna. 

23	 Genomsnittsuttaget uppgick år 2006 till knappt 900 kronor, men en uttagsavgift skulle sannolikt medföra 
att genomsnittet ökar.
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