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1 INLEDNING

Riksbanken har beretts tillfalle att [imna synpunkter pd promemorian Konsument-
skyddet inom det finansiella omradet (2005-09-12).

Den reglering som berér konsumentskyddet pd det finansiella omradet, liksom all
annan finansiell reglering, paverkar i hégsta grad finansmarknadernas villkor. Dér-
med kan utformningen av konsumentskyddet ha direkta eller indirekta aterverk-
ningar pa Riksbankens méjligheter att framja ett sékert och effektivt betalnings-
visende, vilket dr en av bankens huvuduppgifter. Aven om konsumentskydds-
fragorna inte i sig tillhdr Riksbankens huvudsakliga ansvarsomrdde kan det saledes
med anledning av den remiss som banken nu getts tillfdlle att yttra sig 6ver vara
angeldget att redogora fér ndgra principiella synpunkter.

Riksbanken redovisar i det féljande dels sina dvergripande synpunkter pd hur kon-
sumentskyddet pd de finansiella marknaderna ldmpligen kan utformas. Dels kom-
menterar Riksbanken sarskilt tva fragor dar utredningen lamnar férslag som
Riksbanken &r kritisk till.

2 RIKSBANKENS SYNPUNKTER

Behovet av sdrskilt konsumentskydd pa det finansiella omradet brukar hérledas ur
huvudsakligen tvad férhallanden, dels att finansiella tjdnster spelar en sa betydande
roll i individuella hushalls ekonomi, dels olika informationsproblem. Konsumenter
har ofta ett betydande informationsunderlage gentemot dem som tillhandahaller de
finansiella tjansterna. Vidare ar finansiella produkter ofta komplexa och kan inne-
hélla risker som ar svdra att forstd. Skyddet av kunder pa de finansiella marknaderna
har ocksa viss relevans for systemriskerna och effektiviteten i det finansiella syste-
met. Om investerare inte kdnner sig trygga i férvissningen om ett rimligt kund-
skydd, finns det risk att de flyr marknaderna, vilket kan fa negativa aterverkningar
for saval stabiliteten som effektiviteten i det finansiella systemet. Detta &r faktorer
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som bidrar till att det i vissa fall finns behov av ett skydd av konsumenter av
finansiella tjanster som gar utdver den generella konsumentlagstiftningen.

Ett problem &ar dock att konsumentskyddsreglering pa det finansiella omradet ofta
kan vara svar att dimensionera pa ett bra sdtt. Om konsumentskyddsdtgérder inte
foregas av grundliga analyser dkar risken for att dtgdrderna ska bli felriktade. De
kan exempelvis drabba en hel bransch trots att felen har uppstatt i ett enstaka
foretag, eller de kan leda till att konsumenter dverbeskyddas. Atgarder med det
goda syftet hos lagstiftaren att skydda konsumenter fran exempelvis svaréverblick-
bara risker och oférmanliga avtal, kan i saimsta fall dven effektivt hindra konsu-
menter frdn att dra de fulla férdelarna av ett varierat och utvecklat utbud av finan-
siella tjanster. Brist pa en genomténkt struktur i konsumentskyddet kan sdledes leda
till en méngd odnskade resultat bade for utvecklingen i den finansiella sektorn och
for konsumenterna sjalva. Daremot kan ett val avvdgt konsumentskydd bidra till ett
gott fértroende for de finansiella marknaderna utan att hdmma utvecklingen eller
utbudet av tjanster inom den finansiella sektorn, dvs. en utveckling som ar férdel-
aktig bade for konsumenter och f6r samhéllsekonomin som helhet.

Nér det nu sker en generell genomgang av konsumentskyddet pd det finansiella
omradet ar det darfor, enligt Riksbankens mening, dnskvart att tillfallet tas i akt att
samtidigt géra en mer férutsattningslés och grundldggande analys av motiven och
malen fér konsumentskyddet och av metoderna for att uppnd dem, samt inte minst
en samhadllsekonomisk kostnads- och intdktsanalys av nettoeffekterna av
regleringen.

Riksbanken konstaterar att det i den remitterade promemorian saknas en sddan
grundlaggande analys. | stdllet har utgdngspunkten huvudsakligen legat i det exi-
sterande regelramverket och de forslag till kompletterande lagstiftning som ges
forefaller inte grundas pa ndgon systematisk behovs- och konsekvensanalys av
konsumentskyddet. Det ar Riksbankens férhoppning att den projektgrupp inom
Finansdepartementet som har till uppgift att se éver av konsumentskyddet inte
nojer sig med detta utan gor en mer férutsattningslés genomgang av konsument-
skyddet pd det finansiella omradet.

Nar det géller de konkreta forslag som ges i promemorian konstaterar Riksbanken
att det ar forsta gdngen, sedan de omfattande férandringar av den finansiella regle-
ringen som inleddes under 1980-talet, som det foreligger férslag om reglering som
direkt detaljstyr prissattningen och anvandandet av finansiella tjdnster. Enligt
Riksbankens mening dr detta inte den lampligaste vagen att utveckla konsument-
skyddet. Lagstiftningen bor i férsta hand tillhandahalla allmanna ramar inom vilka
de finansiella féretagen fritt kan utforma och konsumenter kan anvdnda sig av
finansiella tjanster. Utvecklingen av konsumentskyddet bor inriktas pa att forstarka
konsumentens roll som aktér genom exempelvis utbildning, information och krav
pd genomlysning m.m. och inte genom att undandra konsumenter méjligheten att
komma i dtnjutande av vissa finansiella tjdnster. Av promemorians forslag ar
Riksbanken sarskilt kritisk till férslagen om avradningsskyldighet samt réntetak vid
konsumentkrediter, varfér dessa kommenteras i detalj nedan. De 6vriga forslagen
har Riksbanken inte funnit anledning att ldmna synpunkter pa.
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3 RIKSBANKENS SYNPUNKTER PA SPECIFIKA FORSLAG

Forslaget om avradningsskyldighet

Ett av promemorians forslag rér skyldighet att avrada frdn vissa krediter och kredit-
kodp. Forslaget lyder: "Om en kredit som ndringsidkaren erbjuder med hénsyn till
priset for krediten, konsumentens ekonomiska situation eller andra omstdndigheter
inte kan anses vara till rimlig nytta fér konsumenten, skall ndringsidkaren avrdda
konsumenten fran att ta krediten. Vid kreditkép och liknande situationer skall &ven
beaktas vilket virde det som kdps har fér konsumenten. Har ndringsidkaren fér-
summat att avrdda konsumenten ndr det funnits skal for det, skall nadringsidkarens
fordran séttas ned i den utstrdckning som krdvs for att krediten skall bli till rimlig
nytta fér konsumenten eller villkoren i évrigt i kreditavtalet jdmkas i samma syfte.
Detta skall gélla dven i sddana fall da en ndringsidkare férmedlar en kredit fran en
annan ndringsidkare."

Riksbankens synpunkter

Riksbanken &r pa flera grunder kritisk till forslaget.

For det forsta ar det svart att se vad den foreslagna nyttobeddmningen skulle till-
fora i form av dkat skydd for konsumenten. Konsumentkreditlagen kréver redan
idag att ndringsidkare ska gora en beddmning av konsumentens aterbetalningsfor-
maga vid storre kreditkdp. Detta ar rimligt for att undvika att konsumenter on6-
digtvis hamnar i betalningssvarigheter, inte minst om det finns risk for att konsu-
menten av olika skal har svart att géra en rimlig beddmning av sin dterbetalnings-
férmdga. Enligt Riksbankens mening torde en konsuments kreditvéardighet kunna
bedémas tillrackligt val med hjélp av information om inkomst, skulder, f6rm&gen-
het, betalningsanmarkningar med mera.

For det andra stéller forslaget orimliga krav pa ndringsidkaren. Det &r knappast
mojligt for en utomstdende att genomfora en meningsfull beddmning av nyttan av
en vara eller tjanst for en annan person. Det dr svart att se enligt vilka kriterier en
sddan bedémning skulle goras. De grdnsdragningar och avvédgningar som en enskild
naringsidkare skulle behdva gora for att avgéra om nyttan av exempelvis en ny bil
eller en storre teveapparat for en viss konsument ar "tillracklig” ar helt orimliga att
kréva.

For det tredje innebar forslaget ett ingrepp i konsumentens sjélvbestimmande och
valfrihet som &r frimmande f6r en modern marknadsekonomi. En konsument bér
ha oinskrankt ratt att — inom ramen fér den prévning av dterbetalningsférmdagan
som nyss berdrts — ta de konsumtionskrediter hon eller han énskar utifrdn sina per-
sonliga varderingar, utan att en naringsidkare eller ytterst en domstol skall préva om
den anser att krediten dr nyttig eller onyttig.

Det ar mojligt att den féreslagna nyttobedémningen i praktiken skulle |6sas sa att
den till stérsta delen grundar sig pd konsumentens egen utsago och att avradnings-
skyldigheten inskrénks till en standardklausul i kreditavtalet som stipulerar att kon-
sumenten genom sin underskrift medger att nyttan av det kdpta — givet dennes
ekonomiska situation och andra omstdndigheter — ar tillracklig. | basta fall blir regeln
da verkningslds, forutom att den ger upphov till vissa administrativa merkostnader
som i slutdndan belastar konsumenterna.
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Ovanstdende bedémningar gor att Riksbanken avrdder fran forslaget.

Forslag om rantetak till skydd mot oskilig ranta

| promemorian foreslés att rdnta i konsumentkrediter skall & tas ut med en rantefot
som dr hogst femton procentenheter éver den vid varje tid géllande referensrantan
enligt 9 § rantelagen.

Riksbankens synpunkter

Utredaren menar att vissa rédntesatser som férekommer pd marknaden maste be-
traktas som direkt oskaliga, inte minst med tanke pa dagens laga rdnteldge.
Riksbanken delar utredarens oro dver att vissa kreditvillkor, sarskilt vid kreditkop, ter
sig synnerligen oférdelaktiga for konsumenter i allménhet. Riksbanken forhaller sig
emellertid tveksam till att en prisreglering av det slag som hér foreslds skulle fungera
som ett effektivt styrmedel.

Forutom att prisreglering generellt sett &r ett trubbigt instrument som ofta leder till
snedvridning av konkurrensférhdllanden, ar det tveksamt om ett rantetak i det har
fallet skulle ha den avsedda effekten. Bland annat skulle bestimmelsen vara mycket
enkel att kringgd, exempelvis genom att naringsidkaren erbjuder en ansenlig rabatt
till konsumenter som betalar kontant. Genom att justera priser och 6vriga villkor pa
ett [Ampligt satt kan ndringsidkaren alltjamt uppna den erséttning for krediten han
onskar utan att 6vertrada rantefotsregeln. Regeln riskerar darmed bli helt utan
verkan.

Aven om bestimmelsen, exempelvis genom féljdreglering, &nda skulle f en prak-
tisk effekt, kan den av andra skél vara problematisk. Enligt Riksbanken finns en fara
for att bestimmelsen medfor en onddig inskrankning i konsumenters valfrihet. Som
exempel pd oskaliga villkor ndmner utredaren rantor som &verstiger 30 procent.
Utredaren skriver: "En konsument som dar medveten och inser vad avtalsvillkoren
innebdr och som har kontroll 6ver sin ekonomiska situation skulle aldrig g& med pa
det”. Riksbanken betvivlar att utredaren har fog for detta generella pastdende. Det
finns sannolikt konsumenter, som bade kan anses vara medvetna och som har kon-
troll Gver sin ekonomiska situation, men som av olika skal d&nda skulle vdlja att inga
dylika kreditavtal, sarskilt om kreditbeloppet &r lagt. Ett rantetak fér konsument-
krediter riskerar att bli en onddig och formyndaraktig restriktion pa dessa konsu-
menters konsumtionsval.

Till detta kan ldggas att lagstiftningens regler mot ocker tillsammans med kraven pa
prévning av dterbetalningsférmdgan m.m. i konsumentkreditlagen motverkar
missférhdllanden pa detta omrade.
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Av de skdl som angetts ovan bor, enligt Riksbankens mening, i férsta hand andra
medel &n en ingdende prisreglering dvervégas for att skydda konsumenter mot
oskaliga avtalsvillkor. Sannolikt tillhér krav pd information och genomlysning de
viktigaste medlen for detta.

P& direktionens végnar:

Lars Heikensten

Kerstin Alm

| beslutet har deltagit: Lars Heikensten (ordférande), Villy Bergstrom, Lars Nyberg
och Irma Rosenberg.

Féredragande har varit Johan Molin.
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