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När 30-talskrisen, utlöst av börskraschen i USA 1929, drog in över Sveri-

ge sommaren 1931 arbetade Dag Hammarskjöld sedan ett år som biträ-

dande sekreterare i Arbetslöshetsutredningen. Den hade tillsatts 1927

med uppgift att analysera orsakerna till den trots 1920-talets högkon-

junktur kvardröjande ”permanenta” arbetslösheten och att föreslå medel

för dess bekämpande. Dag Hammarskjöld var sysselsatt med färdigstäl-

landet av utredningens första betänkande – ”Arbetslöshetens omfattning,

karaktär och orsaker” – och arbetade samtidigt med planeringen av det

andra betänkandet, som skulle behandla motmedlen. Han var sedan

1928 licentiat i nationalekonomi efter studier i Uppsala. Ett mycket slät-

struket betyg på den teoretiskt inriktade licentiatavhandlingen gjorde att

han istället för att snabbt gå vidare till disputation för doktorsgraden

måste satsa på ett fullföljande av de redan tidigare inledda juridikstudier-

na, nödvändiga för en ämbetsmannakarriär.

Sekreteraruppgiften gav honom en gynnsam möjlighet att lite vid

sidan av den vanliga ämbetsmannakarriären gå ut i arbetslivet med beva-

rad identitet som nationalekonom. I utredningen fick han direktkontakt

med det politiska livets spänningar genom mötet med bland andra natio-

nalekonomen och sedermera högerledaren Gösta Bagge och socialdemo-

kratins främste ideologiske och ekonomiske företrädare, Ernst Wigforss,

båda ledamöter i utredningen.1

1 Uppsatsen bygger på egna förarbeten till ett arbete om Dag Hammarskjölds svenska ämbetsmannakarriär.
Generellt kan hänvisas till Arbetslöshetsutredningens arkiv, RA; Finansdepartementets arkiv, RA; Ham-
marskjöldska arkivet och Dag Hammarskjölds samling, KB; Eli Heckschers samling, KB samt Erik Lindahls
samling, LUB.

Eskil Wadensjö har i flera uppsatser behandlat Arbetslöshetsutredningen. Se t.ex. The Committe on
Unemployment and the Stockholm School i Jonung, L. (red.), (1991), The Stockholm School of Economics
Revisited och Bertil Ohlin and the Committe on Unemployment 1927–1935 i Findlay, R., Jonung, L. &
Lundahl, M. (red.), (2002), Bertil Ohlin – A Centennial Celebration (1899–1999).



Krisen nalkas. In under fanorna

Under augusti 1931 hade negativa nyheter dominerat det ekonomiska

nyhetsflödet. England, där situationen hade förvärrats, fick stödjande lån

från Frankrike och USA. Börsen pekade nedåt och den svenska valutare-

serven blev hårt ansträngd. Kreugerkoncernens ekonomiska ställning

väckte internationell orolig uppmärksamhet.

I regeringskansliet beslutade man i början av september att höja sin

beredskap. Det behövdes en aktuell och klarare uppfattning om landets

ekonomiska tillstånd och om vad som verkligen hände i ekonomin.

Den frisinnade regeringens grå eminens i ekonomisk-politiska frågor,

Eli Heckscher, konsulterades och producerade med sedvanlig effektivitet

två promemorior. Heckscher rekommenderade dels att praktiker från nä-

ringslivet skulle dras in i diskussionerna, dels också att någon yngre natio-

nalekonom skulle engageras för en analys av det statistiska materialet.2

Den yngre ekonom Heckscher talat om blev Dag Hammarskjöld. Den

14 september fick han av statssekreteraren i finansdepartementet, Kurt

Bergendal, beskedet att han skulle engageras och dagen därpå deltog han

i ett sammanträde på finansdepartementet med, som han själv lite om-

tumlad och stolt noterar, ”dubbla statsråd” närvarande. Uppgiften blev

att hjälpa till att ta fram en plan för en prisnivåundersökning; prisstabilitet

hade högsta prioritet i den ekonomiska politiken. Det var bråttom, förstås,

och Dag Hammarskjöld kastade sig över arbetet. Två dagar senare pre-

senterade han ett förslag för Bergendal – och fick bakläxa. Det fanns flera

berörda myndigheter i denna fråga; främst Kommerskollegium, som hade

ansvar för handelsstatistiken, men även Socialstyrelsen och Riksbanken

hade intressen att bevaka. Efter diskussioner med Eli Heckscher anpassa-

des planerna så att de kunde accepteras även i Kommerskollegium och

den 21 september var Dag Hammarskjöld i arbete med en prisnivåunder-

sökning.3

Samma dag noterade han i sin fickdagbok att England var ”friad”

från guldmyntfoten och utbrast med viss arrogant uppgivenhet i ett ”vad

fan arbeta vi vidare för?”.

Nu var det plötsligt ett akut läge. Under några dagar, med allehanda

rykten och offentliga uttalanden av finansminister Felix Hamrin och riks-

bankschefen Ivar Rooth och politiska ledarkommentarer i pressen, arbeta-

de Dag Hammarskjöld ändå vidare med sin analys av prismaterialet i nära

kontakt med en aktuarie på Kommerskollegium och med Eli Heckscher
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2 Eli Heckschers samling L67:97, KB. Jämför Henriksson, R. G. H., Konjunkturinstitutsidén och konjunkturbe-
vakning före konjunkturinstitutet i Henriksson, R. G. H. (red.), (1987), ”Konjunkturinstitutet under Erik
Lundbergs tid. Tillbakablickar vid 50-årsjubileet 1987”.

3 DH:s dagbok september 1931, KB. I Eli Heckschers samling i KB finns några versioner av dessa PM bevara-
de i en volym (L67:97) med handlingar från valutakrisen 1931.



som övervakande stöd. Arbetet var av begränsad omfattning, det viktiga

var att snabbt få fram en översiktlig och aktuell bild, grundad på befintligt

material.

Regeringen följde under tiden Heckschers andra råd. Den 25 septem-

ber samlade statsminister Carl Gustaf Ekman till ett möte för diskussion

om situationen. Bland deltagarna märktes från regeringskansliet förutom

statsministern och finansministern Felix Hamrin, jordbruksministern Bo

von Stockenström och statssekreteraren Kurt Bergendal. Bankmännen

Jakob Wallenberg, Oscar Rydbeck och Helmer Stén, svarade för de tre

stora banksfärerna Enskilda banken, Skandinaviska banken och Svenska

Handelsbanken. Kommerskollegium var representerat av sin generaldirek-

tör, Karl Axel Fryxell, och Riksbanken av riksbankschefen Ivar Rooth. Den

nationalekonomiska vetenskapen företräddes av Eli Heckscher och Gustaf

Cassel.

I diskussionen identifierades tre handlingsalternativ: att försvara guld-

myntfoten, att anknyta kronans värde till det engelska pundet samt att

släppa guldpariteten och införa vad man kallade ”pappersmyntfot”, det

vill säga att kronan skulle finna sitt värde utan anknytning till vare sig guld

eller någon annan valuta. Den allmänna meningen tycks ha varit att guld-

myntfoten så långt möjligt skulle försvaras. Endast Helmer Stén uttryckte

tvivel om önskvärdheten att bevara guldpariteten. Heckschers argument

för ett försvar av guldpariteten var att man inte skall ”göra självmord av

fruktan för döden”. Den relativt nytillträdde riksbankschefen Ivar Rooth

konstaterade att ingen handlingsplan fanns för ett läge med en fri valuta.

Cassel ville också värna guldmyntfoten men betonade att en handlings-

plan måste skapas för hur man vid en pappersmyntfot skulle värna den

svenska kronans köpkraft. En koppling till pundet ansåg han, liksom

Wallenberg, vara utesluten. Hamrin framhöll i enighet med statsministern

att möjligheterna att med en utländsk kredit stödja kronan skulle prövas

och sammanfattade diskussionen med att krisen inte gav regeringen an-

ledning fatta några beslut. Om riksbanksfullmäktige anmälde guldmynt-

fotens ohållbarhet ställdes ”regeringen inför ett fait accompli”.4

Till detta högnivåmöte var Dag Hammarskjöld naturligtvis inte kallad;

han strävade vidare med sin snabbundersökning. Dagen efter mötet hos

Ekman, lördagen den 26 september, blev han färdig med analysen och

endast en del renskrivning och redigering återstod till söndagen. När han
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4 Mötet inför statsministern omnämndes av Hamrin i ett föredrag refererat i DN den 3/11 1931. Han anger
enligt DN att undersökningen om Sveriges ekonomiska läge i mitten av september gällde dels hur den
svenska prisnivån förhöll sig till utlandets, dels avsåg en beräkning av import och export under resten av
året. Eli Heckscher förde anteckningar under sammanträdet den 25 september. Eli Heckschers samling
L67:97, KB. Jonung, L. framhåller i Penningpolitiken under trettiotalet i Herin, J. & Werin, L. (red.), (1977),
”Ekonomisk debatt och Ekonomisk politik. Nationalekonomiska Föreningen 100 år”, under hänvisning till
hans memoarer att Cassel måste anses vara den som formulerade regeringens och Riksbankens prisstabili-
seringsnorm.



på söndagskvällen arbetade med detta fick han telefonbud om att även

Sverige ”slängt guldet överbord”. I ironisk dagenefterstämning konstate-

rar han att den 28 september präglades av ”kannstöperier i all oändlig-

het” och att ”växelkurserna döko till stor förfäran och veklagan hos det

gamla Sverige”. Uppenbarligen delade han inte etablissemangets uppfatt-

ning om guldmyntfotens betydelse.

Dag Hammarskjölds undersökning för Kommerskollegium och

Finansdepartementet blev nu mindre intressant. Verkligheten sprang för

fort. När Kommerskollegium den 29 september kallade på honom var han

i varje fall inte längre tjänstvillig utan ”tjurade och fick motvilligt lov att

syssla med mitt”.

Redan dagen därpå hade det dock ryckts i nya trådar och Dag Ham-

marskjöld fick överge både sitt tjurande och sysslandet med sitt. Han var

den 30 september redan i färd med nytt promemorieskrivande; nu hand-

lade det om ”möjligheterna att statistiskt konstatera förekomsten av infla-

tion”. Eli Heckscher var även denna gång inkopplad men kontakterna

med honom började nu kännas jobbiga.

Samarbete med Erik Lindahl för Riksbanken

Riksbanken, med sin gentemot regeringen rätt självständiga ställning som

riksdagens egen bank, sitt särskilda ansvar för penningpolitiken och guld-

myntfoten, måste nu agera. Redan under sommaren hade man använt sig

av sitt enda vapen mot oron på valutamarkanden och höjt diskontot med

1 procentenhet. Försök – som misslyckades – gjordes också att ta upp kre-

diter i USA eller Frankrike. När England övergav guldmyntfoten höjdes det

svenska diskontot från 4 till 5 procent och endast ett par dagar senare till

6 procent. Då banken den 27 september bad regeringen att slippa lösa in

sedlar mot guld och begärde utförselförbud på guld, kompletterade man

med en höjning av räntan till 8 procent. Allt i det uttalade syftet att

”bevara den svenska kronans inhemska köpkraft”.

Men osäkerheten var stor. Riksbanken hade inte tillräckliga redskap

för en bedömning av vilken räntepolitik som var nödvändig och Ivar

Rooth kände rimligen rätt starkt kravet på att i enlighet med Cassels kraft-

fulla uppmaning under policymötet inför statsministern skapa en plan för

hur den svenska kronans köpkraft skulle bevaras.

Rooth agerade på riksbanksfullmäktiges sammanträde den 1 oktober.

Han framhöll för fullmäktige att i den penningpolitiska situation som

inträtt måste Riksbanken ha tillgång till ett eget tillförlitligt statistiskt

material som skulle ge möjlighet att i detalj följa prisutvecklingen och

läget på varumarknaden. Prismaterialet skulle enligt Rooth insamlas

veckovis och på ett sådant sätt att banken skulle kunna bedöma om
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observerade prisrörelser hade sitt ursprung i förändrade växelkurser eller i

inflationstendenser i den inre marknaden. Möjligheterna att skapa ett nytt

prisindex skulle undersökas och materialet insamlas så att eventuella för-

ändringar i importens och efterfrågans sammansättning skulle kunna

identifieras. Rooth framhöll att det arbete han nu talade om skulle ses

som en komplettering av Kommerskollegiums och Socialstyrelsens arbete.

Arbetet skulle i stor utsträckning kunna ske inom de redan prisregistreran-

de myndigheterna och givetvis i samarbete med dem, betonade Rooth,

men underströk också att ansvaret nu borde ligga hos Riksbanken. Han

noterade att hans förslag låg i linje med förarbeten och planering som

utförts inom Finansdepartementet och kunde därmed lugna eventuell oro

för att hans förslag skulle möta kritik från regeringen och regeringen

underställda myndigheter. Uppenbarligen syftade han här på det arbete

som Dag Hammarskjöld inlett. Rooth föreslog att en av de fullmäktige

skulle ges ansvaret för en skyndsam utredning att genomföras i samråd

med Rooth, de berörda myndigheterna och ”några sakkunniga personer

inom nationalekonomiens och statistikens områden”.5

Det var ju med tanke på vad som tidigare förevarit rätt givet att Dag

Hammarskjöld skulle engageras och han kallades också till ett möte den

2 oktober med Rooth, Eli Heckscher och Per Edvin Sköld, som var den

fullmäktige som utsetts. Dag Hammarskjöld kunde naturligtvis inte ensam

representera sakkunskapen inom nationalekonomin och statistiken och

man bestämde sig för att engagera Erik Lindahl. Han var etablerad docent

i nationalekonomi, upprätthöll en professur vid handelshögskolan i Göte-

borg, hade publicerat viktiga arbeten om Penningpolitikens mål respektive

Penningpolitikens medel och var därmed synnerligen väl kvalificerad som

rådgivare till just Riksbanken. Dag Hammarskjöld måste varit nöjd med

valet av Lindahl, som varit och var hans akademiske mentor. Redan dagen

därpå fick Dag Hammarskjöld ensam föredra frågorna vid ett morgon-

sammanträde i Riksbanken där den utifrån kommande, mycket unge,

nationalekonomen nog betraktades med viss skepsis av Riksbankens kom-

missarier. Dag Hammarskjöld talar i sin dagbok om att han uppträtt ”inför

ett flertal illvilliga herrar”. Utredningsarbetet inleddes omedelbart och res-

ten av månaden arbetade han nästan enbart och under stor självständig-

het, men under Lindahls aktiva överinseende, med uppläggningen av ett

konsumtionsprisindex. Givetvis hade han också kontakter med och assi-

stans av olika personer i Riksbanken och Kommerskollegium. En i Arbets-

löshetsutredningens arbete engagerad statistiker fick också göra arbetsin-

satser. Den 29 oktober kunde Lindahl och Hammarskjöld för riksbanksfull-
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mäktige presentera sin gemensamt utarbetade plan för prisstatistiken. Det

handlade om att möjliggöra analyser av prisutvecklingen byggda dels på

dags- och veckouppgifter om parti- och detaljhandelspriserna och varu-

omsättningen i Stockholm, dels på en veckoindex om konsumtionsvaror-

nas genomsnittliga prisnivå samt på ett par kompletterande indexserier

för längre perioder. Förslaget krävde en viss administrativ planering och

en sådan hade utredarna också presterat. Uppgifterna fördelades mellan

Socialstyrelsen, Kommerskollegium och Riksbanken, som skulle svara för

uppgifterna om varuomsättningen i Stockholm men framför allt för uträk-

ningen av indices och bearbetning och kommentarer till prismaterialet.

Erik Lindahl utsågs till ledare för undersökningarna men med hänvisning

till att han på grund av sitt arbete i Göteborg inte kunde förväntas fullgö-

ra alla ”på ledaren ankommande uppgifter” anställdes Dag Hammarskjöld

tillsvidare som biträde åt honom. För Hammarskjölds del betydde det att

han varannan vecka självständigt svarade för den fortlöpande analysen av

den veckostatistik som insamlades, varannan vecka var ”auditorium” åt

Lindahl. Utformningen av Riksbankens pressmeddelanden föll regelmäs-

sigt på Hammarskjölds lott.6

Dag Hammarskjölds arvoderade insats för Riksbankens konsumtions-

index varade endast året ut. På nyåret 1932 anhöll han i ett artigt brev till

Ivar Rooth att bli befriad från uppgiften under hänvisning till att det

löpande arbetet med prisindexserierna och kommentarerna nu föreföll till-

fredsställande organiserat och att hans ”arbete på annat håll” i allt högre

grad tog hans tid i anspråk. ”Givetvis”, fortsatte han, ”skall det dock vara

mig en glädje att även i fortsättningen biträda notarie Hansson /den

tjänsteman inom banken som hade det löpande ansvaret/ och docenten

Lindahl när de så önska. Jag anser mig dock för detta obetydliga arbete

icke berättigad till någon som helst ersättning”.7

Erik Lindahl, som fortsatte som rådgivare till Riksbanken, publicerade

ett drygt år senare en uppsats i Ekonomisk tidskrift där han redovisade

arbetet med Riksbankens konsumtionsprisindex och dess teoretiska pro-

blem. I en not till uppsatsen framhöll han Dag Hammarskjölds betydelse-

fulla insats vid organiserandet av Riksbankens prisstatistiska arbete och

bekräftade att han även senare utnyttjats vid flera tillfällen. Han tackade

honom också för granskningen av uppsatsen.8
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Pristeoretiskt avhandlingsarbete

Dag Hammarskjöld hade verkligen goda skäl att dra sig tillbaka från upp-

draget för Riksbanken. Det viktigaste var att den plan han hade utarbetat

för Arbetslöshetsutredningens slutbetänkande innebar att en rad expert-

rapporter skulle skrivas och att han själv skulle svara för en av dem. Under

hösten hade han på lediga småstunder funderat över sin expertbilaga. När

han avsagt sig riksbanksuppdraget kom planeringsarbetet igång på allvar.

I februari presenterade han sin plan för utredningen och ambitionen var

från början att hans rapport också skulle bli hans doktorsavhandling.

Identiteten som nationalekonom var viktig för honom och möjligheten till

disputation innebar i sig en revansch för den halvt kapsejsade licentiatav-

handlingen. Parallellt med de övriga sekreterargöromålen i Arbetslöshets-

utredningen färdigställde Dag Hammarskjöld sin avhandling på knappa

två år och disputerade i början av november 1933 vid Stockholms hög-

skola.

Expertbilagan/doktorsavhandlingen fick titeln Konjunkturspridning-

en. En teoretisk och historisk undersökning. Den är beryktad för sin svår-

tillgänglighet och föga läst. Vad som i efterhand mest diskuterats är vari

Dag Hammarskjölds bidrag till utvecklingen av en dynamisk teori bestod

och hur betydelsefullt detta bidrag var. Här finns anledning betona en

annan sida.9

Dag Hammarskjöld utgick i sin analys av konjunkturutvecklingen och

konjunkturspridningen, det vill säga den internationella spridningen av en

ekonomisk utvecklingstrend, från priserna och deras förändringar. Med

detta synsätt framstod konjunkturutvecklingen som en serie varandra

avlösande ”priskonstellationer” framkallande driftsinskränkningar eller

driftutvidgningar inom olika näringsgrenar eller inom näringslivet i sin hel-

het. Priskonstellationerna var av två slag. Dels var de relaterade till tidiga-

re priskonstellationer och Dag Hammarskjöld talade då om ”prissprid-

ning” och ”prisspridningsförlopp”, dels var de beroende av andra mer

eller mindre externa orsaker och Dag Hammarskjöld kallade dem då för

”primära prisförändringar”. En undersökning av den internationella kon-

junkturspridningens mekanism blev då en studie över hur prisspridnings-

förloppen tekniskt sett gick till och av orsakerna till i olika länder parallellt

uppträdande primära prisförändringar. 

Med denna utgångspunkt var det självklart att han i både avhand-

lingens teoretiska och dess empiriska del hade anledning att fördjupa sig i

prisstatistiskt och handelsstatistiskt material och dessutom till ingående
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diskussion om valuta- och penningteoretiska frågor. Naturligt nog förde

han också en initierad diskussion om förhållandet mellan Riksbankens nya

konsumtionsprisindex och övrig svensk prisstatistik. Avhandlingens rele-

vans för Riksbanken var uppenbar och det var ingen tillfällighet att andre

opponenten var Karin Kock, bankekonom i den yngre generationen aka-

demiska nationalekonomer.

Fakultetsopponenten Gunnar Myrdal föreslog, trots en hel del kritik,

ett högt betyg – ”cum ins” – på själva avhandlingen men Gösta Bagge,

som var ämnesrepresentant, genomdrev ett slätstruket ”cum”. Dag Ham-

marskjöld fick dock högsta betyg på sitt försvar och blev docent i natio-

nalekonomi vid högskolan.10

”Redan slåss man om honom …”

Planen var att Arbetslöshetsutredningen skulle vara avslutad strax efter

årsskiftet 1933/34 och Dag Hammarskjöld måste därför planera för sin

framtid. Han hyste vissa förhoppningar att kunna inleda akademisk verk-

samhet i Uppsala men de grusades, kanske endast delvis på grund av att

utredningen efter en kris kring årsskiftet kom att förlängas med ungefär

ett år. Utredningsarbetet krävde dock inte längre hans fulla insats och nya

arbetsmöjligheter kunde och måste sökas.

Redan då den nya arbetsplanen för utredningen lades fast nyåret

1934 hade Dag Hammarskjöld erbjudits att arbeta på Finansdepartemen-

tet. Han började där den 1 februari och fick ett förordnande som 2:e

amanuens från den 1 april. Inledningsvis tycks arbetsuppgiften ha varit

reguljärt tjänstemannaarbete med budgetens utgiftssida men han drogs

också in i diskussioner hemma hos Ernst Wigforss tillsammans med Gun-

nar Myrdal och Alf Johansson, som även han disputerat i nationalekonomi

på en expertbilaga till Arbetslöshetsutredningen. Samtalen gällde frågor

om ”planhushållning”, som ju var i den politiska debattens hetluft. Dag

Hammarskjöld fick ett personligt uppdrag att skriva en PM i frågan, som

han arbetade med fram till maj.

Ett par veckor efter det att han börjat på Finansdepartementet hörde

dock Riksbanken av sig. Rooth önskade sig en vetenskapligt utbildad

nationalekonom att som tjänsteman i banken stå till direktionens omedel-

bara förfogande för ekonomiska utredningar, främst om konjunkturer och

penningpolitiska frågor. Med sin disputation klar var Dag Hammarskjöld

en given kandidat till en sådan tjänst. En möjlighet yppades när vice riks-

bankschefen, Erik Lamm, begärde entledigande och i successionen efter
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honom en ”tjänst över stat”, alltså en icke ordinarie tjänst, i 26:e lönegra-

den kunde frigöras. Detta var ett mycket förmånligt erbjudande men den

22 februari, dagen efter det han fått det personliga uppdraget av Wig-

forss, tackade Dag Hammarskjöld nej – endast för att erfara att det var

starkare krafter än han själv som avgjorde saken. Rooth vände sig till Her-

man Ericsson, då statssekreterare hos Wigforss, och en överenskommelse

träffades dagen därpå mellan de tre parterna om att Riksbanken och

Finansdepartementet skulle dela på Dag Hammarskjölds tjänster.

Den 1 mars kunde Rooth agera i fullmäktige där han motiverade sitt

förslag att till sekreterare hos direktionen rekrytera en person utan förtro-

genhet med Riksbankens inre organisation. Rooth anmälde också att han

förutsåg en inordning av direktionssekretariatet i ett fullmäktiges sekreta-

riat med bankosekreteraren som föreståndare. Om en sådan lösning kom

till stånd skulle direktionssekreteraren bli bankosekreterarens närmaste

man. Det noterades också att Dag Hammarskjöld på grund av tjänst-

göring i Finansdepartementet ”till en början” inte kunde ägna hela sin

arbetstid åt banken.11

Erik Lindahl gratulerade Dag Hammarskjöld hjärtligt till den nya

tjänsten och konstaterade nöjt att även om hans rådgivartjänster nu inte

längre skulle behövas inom banken skulle han genom Dag Hammarskjöld

även fortsättningsvis ha kontakt med den aktuella penningpolitiken. Dag

Hammarskjölds äldste bror Bo Hammarskjöld, vilken som statssekreterare i

socialdepartementet väl kunde följa broderns karriär och utveckling, kon-

staterade under våren i ett belåtet brev till den vid Internationella domsto-

len i Haag verksamme brodern Åke att ”Dag går från klarhet till klarhet.

Hans anseende både som teoretiker och praktiker är mycket stort och all-

mänt. Redan slåss man om honom och värre blir det väl.”12

Det var dock inte bara Finansdepartementet och Riksbanken som

deltog i dragkampen. Arbetslöshetsutredningen krävde långt mer arbete

än vad som förutsetts och 1934 fick varken departementet eller banken

ut särskilt mycket arbetstid av den nyförvärvade 2:e amanuensen respek-

tive sekreteraren. Av det något fragmentariska materialet framgår att Dag

Hammarskjöld arbetade halvtid i Finansdepartementet under april till juni

men var helt tjänstledig därifrån under resten av 1934. I Riksbanken bör-

jade Dag Hammarskjöld sitt arbete den 6 mars men den inledande perio-

den i banken blev kort. Redan den 16 maj blev han helt tjänstledig för att

arbeta med Arbetslöshetsutredningen. Under sommaren visade det sig att

en intensiv arbetsinsats krävdes för att fullfölja utredningsarbetet och Dag
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Hammarskjöld anmälde för Rooth i augusti att han inte såg någon ome-

delbar möjlighet att börja det regelbundna riksbanksarbetet igen.

Rooth kan inte ha varit helt nöjd med detta sakernas tillstånd och i

mitten av november fick Dag Hammarskjöld lova att börja heltid i banken

från den 1 december trots att betänkandet då ännu inte var klart.

Han hann inte mer än börja i Riksbanken förrän Wigforss åter kallade

på honom och bad honom utarbeta en översikt över konjunkturutveck-

lingen inför den kommande budgetpropositionen.13

I Riksbanken

Det löpande arbetet i banken gav inte vad Dag Hammarskjöld önskat sig.

Han upplevde det som ”ospecificerat” och alltför mycket fyllt av rutinar-

bete. I hans fickdagbok, som i övrigt ger få uttryck för känslostämningar,

finns en rad noteringar som andas brist på stimulans. ”Började heltid i

banken – naturligtvis utan något att göra” antecknar han redan samma

dag han började arbeta heltid. ”Jag lyckades i alla fall få dagen att gå”,

”Days without end”, ”Det vanliga ödet i RB – dagen slut innan den bör-

jat”, ”Arbetsdagen slukad av de vanliga petits riens” är några noteringar

under våren 1935. Starten var olycklig eftersom han kring årsskiftet

1934/35 slets mellan uppgiften att faktiskt jobba på banken, den frustre-

rande slutspurten med Arbetslöshetsutredningen och Wigforss uppdrag.

I Dag Hammarskjölds känsla av att vara underutnyttjad fanns en viss

anspråksfullhet. Han ansåg sig nog som nationalekonom överkvalificerad

för en del av de uppgifter han fick. Men det bör påpekas att detta faktiskt

var hans första reguljära tjänstemannajobb, där en väsentlig del ändå all-

tid måste vara ”rutin” och att detta rutinarbete kom att konkurrera med

andra krävande och kanske mer pockande uppgifter. Det är också viktigt

att säga att förhållandet till Rooth var gott, att Rooth satsade på honom

och knappast kan anklagas för att inte använda sig av hans kompetens.

Stimulerande bör det dock ha känts när Dag Hammarskjöld i slutet av

januari 1935 fick inleda en drygt månadslång Europaresa. Uppdraget var

att vid ett antal utländska centralbanker studera det statistiska arbetet

men resan innebar också en möjlighet att knyta personliga kontakter med

”opposite numbers” på viktiga banker. Första anhalten var England, där

han hann med både London och Cambridge, besökte Bank of England,

London School of Economics, lunchade med den inflytelserike ekonomen

John Maynard Keynes och träffade många andra av sina kontakter från

en studievistelse där hösten 1927. Från England gick resan vidare till Paris
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där han spenderade två dagar på Banque de France. I Schweiz fick både

Basel, Genève och Zürich besök. Svensken Per Jacobsson, som sedan

1931 var ekonomisk rådgivare åt Internationella regleringsbanken, BIS,

var hans värd i Basel. Från Schweiz gick vägen till den tyska centralbanken

i Berlin, som var sista anhalten före hemresan. Resan avrapporterades i en

promemoria om ”Personliga intryck av för den svenska valutapolitiken

betydelsefulla förhållanden. England – Frankrike – Schweiz – Tyskland”.

Ett särskilt förtroende visades honom också när han i maj 1934 som ersät-

tare för Rooth fick representera Riksbanken vid Internationella reglerings-

bankens bolagsstämma i Basel. Resan kombinerades med bankbesök i

Berlin och Köpenhamn. Även denna resa avsatte en rapport.

Vid sidan av ”korrespondens” och allmänt administrativa uppgifter

fick Dag Hammarskjöld bland annat analysera konsekvenser av en då

aktuell och politiskt kontroversiell handelskredit till Sovjetunionen, arbeta

med den spannmålsbelåning som Riksbanken hade till uppgift att hantera,

analysera de tekniska möjligheterna att i en situation med stark överlikvi-

ditet i affärsbanksystemet åstadkomma en åtstramning på penningmark-

naden, göra förslag till ändringar i myntlagstiftningen och anstränga sig

ordentligt med de tekniska valutaclearingsproblem som uppstått i och

med att länderna i Europa kommit att tillhöra olika valutablock. Till valu-

taproblematiken hörde också att Dag Hammarskjöld råkade i konflikt med

en av de fullmäktige som kraftfullt motsatte sig hans rekommendation att

Riksbanken vid ökade utländska tillgångar skulle öka sitt dollarinnehav på

bekostnad av pund.14

I offentlighetens ljus

Men Dag Hammarskjöld var intresserad av de stora principiella frågorna i

gränslandet mellan teori och politisk praktik. Och därvidlag erbjöd valuta-

frågorna och enkannerligen frågan om en stabilisering av det internatio-

nella valutasystemet en förvisso tillräcklig utmaning. Härom förde han

samtal med Erik Lindahl och i Riksbanken finns några promemorior kring

denna fråga av hans hand.

1935 är dock det år då han – efter att ha sluppit loss från Arbetslös-

hetsutredningen och den bindning rollen som dess sekreterare innebar

och innan han som statssekreterare åter ålägger sig sträng tjänstemanna-

lojalitet – framträder som en självständig ekonomisk-politisk debattör med

egen profil.

I april 1935 höll han i Nationalekonomiska klubben – ett slutet säll-

skap av fackekonomer – ett föredrag som han gav titeln ”Valutapolitisk
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mellanakt”. Föredraget var avstämt med Rooth, som för övrigt invaldes i

klubben vid det sammanträde då Dag Hammarskjöld höll sitt föredrag.

Offentligt utvecklade han tankar om ”De nordiska länderna och

valutakrisen” i en uppsats i Nordisk tidskrift i maj 1935. Han ställde där

frågan om inte de nordiska länderna borde inleda ett valutapolitiskt

samarbete. ”Vi ha haft en myntunion utan en i samråd utformad pen-

ningpolitik. Är icke tiden nu inne för en gemensam penningpolitik – utan

myntunion?” provocerade han och resonerade om möjligheterna till ett

nordiskt valutasamarbete inom ramen för ett vidare internationellt. I juni

kunde han, tillsammans med Rooth delta i det nordiska nationalekono-

miska mötet i Oslo. Där deltog han, med den publicerade uppsatsen i ryg-

gen, i en plenardiskussion på förmiddagen den 18 juni om ”Mulighederne

for Genopprettelse af en international Pengestandard”. Inför denna fack-

kunniga publik vidareutvecklade han mer tekniskt sin i Nordisk tidskrift

presenterade idé.15 De nordiska länderna skulle skapa ett valutapolitiskt

samarbete sinsemellan och göra det inom ramen för ett större samarbete

mellan de stater som sökte stabilitet genom en anknytning av sina respek-

tive valutor till det engelska pundet. För en sådan ”sterlinggrupp” föror-

dade han ett flexibelt system utan fasta låsningar och där guldet skulle

kunna spela en roll utan att man därför återgick till guldmyntfot. Han

skyggade dock inte för påpekandet att ett sådant valutasamarbete måste

följas av överenskommelser om gemensam politik också inom andra

områden. Han pekade på produktionsreglerande åtgärder, tullsystemet

och kreditöverenskommelser till stöd för de samverkande ländernas valu-

tor och avslutade sitt inlägg med en fortsättning på tankegången som inte

heller i dag – sjuttio år senare – är utan intresse: Det skulle också, och där

kommer man till den kanske vanskligaste punkten, vara nödvändigt att

tänka sig någon bindning beträffande den enskilda statens finanspolitik

och över huvud taget beträffande statens ekonomiska verksamhet. Jag är

fullt medveten om att när man kommer fram till sådana konsekvenser är

man långt borta från det som nu ter sig som praktiskt möjligt. Jag är dock

böjd att tro, att vi så småningom skola tvingas inse, att den uppoffring av

nationell självständighet, som kan ligga i sådana överenskommelser, kan

vara värd mer än den kostar.

Sin konferensinsats ger han i fickdagboken en självkritisk kommentar:

”I dålig form.” Tillsammans med den unge nationalekonomen Ingvar

Svennilson, som varit hans medarbetare i Arbetslöshetsutredningens slut-

skede, smet han från eftermiddagens session för ett besök på Nationalgal-

leriet. 

Sin syn på valutastabiliseringsfrågorna kunde han ett år senare pre-
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sentera för ett vidare internationellt forum. Med detta förhöll det sig så

att International Chamber of Commerce och Carnegie Endowment hade

skapat en ”Joint Committe”, för att ta fram en rapport om två av ”efter-

kristidens” ekonomiska innefrågor: ”The improvement of commercial

relations between nations” och ”The problems of monetary stabilization”.

Kommittén knöt till sig en internationell grupp nationalekonomiska exper-

ter i vilken ingick den nu internationellt välkände Bertil Ohlin. Expert-

gruppen i sin tur engagerade ytterligare tio ekonomer för att bidra till den

rapport och de rekommendationer som expertgruppen och Joint Commit-

te så småningom antog vid ett möte i Paris i juni 1936. Två svenskar, Per

Jakobsson vid Internationella regleringsbanken i Basel och Dag Ham-

marskjöld ingick i denna tiomannagrupp. Dag Hammarskjölds bidrag har

titeln ”Note on a designated, provisional monetary standard as a basis for

stabilization” och publicerades i slutrapporten.16 I uppsatsen vidareut-

vecklade han sina idéer från Nordisk Tidskrift och det nordiska national-

ekonomiska mötet men nu i ett större internationellt perspektiv. Den tan-

ke han lade fram var att den kaotiska valutasituationen skulle successivt

stabiliseras genom att ett antal olika valutastandarder etablerades. Det

skulle ske genom att små valutor valde en fast anknytning till för respekti-

ve land lämplig större valuta, till exempel pund, franc eller dollar. Växel-

kursförändringar skulle vara möjliga på vissa givna kriterier och guldet

skulle bevara sin roll som en sorts reservvaluta i vilken betalningar alltid

kunde göras till guldets marknadspris i den större valuta till vilken grup-

pen länder anknutit sig. En stabilisering längs denna linje, med start i de

minsta enheterna och utvecklad successivt, var att föredra, menade Dag

Hammarskjöld, framför ett färdiggjort fullständigt system som alla länder

måste ansluta sig till vare sig det passade dem eller inte. När han skrev sin

uppsats var han sekreterare i Riksbanken. När den publicerades var han

statssekreterare i Finansdepartementet.

I ett föredrag vid Svenska Bankföreningens årsmöte i oktober klev

han ett tydligt steg närmare den politiska sfären när han redovisade sin

syn på Centralbankerna i nutidens ekonomiska liv.17 Ämnet hade sin

särskilda aktualitet genom att Sverige 1935 hade fått en ny riksbankslag,

som visserligen inte innebar någon dramatisk förändring av den tidigare

men betonade bankens gentemot regeringen självständiga ställning.

Lagen stadgade att riksbanksfullmäktige endast fick ta emot föreskrifter

från riksdagen. Regeringen kunde begära en överläggning med riksbanks-

fullmäktige via ett särskilt utsett ombud men fullmäktige förbjöds uttryck-

ligen att fatta några beslut i ombudets närvaro. Den pågående, heta poli-
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tiska debatten om krispolitiken och den finanspolitik den vilade på och om

”planhushållningens” möjligheter och innebörd gav diskussionen om

Riksbankens ställning dess politiska laddning. I diskussionen kring frågan

hade både Heckscher och Myrdal framhållit att regeringen inte kunde

frånsäga sig ansvaret för den samlade ekonomiska politiken, varav pen-

ningpolitiken var en del. Arbetslöshetsutredningen hade i sitt slutbetän-

kande betonat Riksbankens roll i konjunkturpolitiken – i linje med dess

uppfattning att de finanspolitiska möjligheterna att påverka konjunkturer

och arbetslöshet var begränsade och att man i stor utsträckning måste lita

till penningpolitiska åtgärder. Erik Lindahl hade i sin analys av betänkandet

spetsat till det genom förslaget att Riksbanken skulle ge direktiv till rege-

ringen om vad som från penningpolitisk synpunkt var den önskvärda poli-

tiken i frågor som budgetens under- eller överbalansering.18

I sitt föredrag analyserade Dag Hammarskjöld inledningsvis den för-

ändrade situation som centralbankerna stod inför när guldmyntfoten

avskaffades. Det innebar helt enkelt att de inte längre kunde lita på den

”automatism” som innebar att utvecklingen av valutorna skedde utan

egentliga ingripanden från centralbankens sida. De gamla enkla principer-

na och handlingsreglerna gällde inte längre framhöll han och gav – utan

att explicit tala om sig själv – en tydlig motivering till varför han anställts i

Riksbanken och hur han uppfattade sin uppgift där: Den moderna cen-

tralbanken behöver något som de gamla centralbankerna utan saknad

kunna avvara, nämligen en stab av tjänstemän, vilkas arbetsuppgift inte

företrädesvis är av bankteknisk art utan består i att följa utvecklingen, att

försöka vinna insikt om den längre gående ekonomiska betydelsen av

vad som sker, och att därav till tjänst för centralbanksledningarna draga

de slutsatser, närmast beträffande valutapolitikens utformning vartill

materialet berättigar.

Föredraget hade två huvudfrågeställningar: centralbankernas förhål-

lande till regeringarna samt förhållandet mellan centralbankerna och det

privata näringslivet.

Idealtypiskt är, framhöll han, regeringarna och centralbankerna bära-

re av olika delar av den ekonomiska politiken, där regeringarna svarar för

finans- och handelspolitiken och bankerna för penning- och kreditpoliti-

ken. I verkligheten har dock i vissa fall skett en integration. Som ett exem-

pel visade han på en situation där man för att lätta på ett depressionstill-

stånd vill öka den statliga upplåningen utan uppoffring av en låg ränta.

Om en tillräckligt stor integration finns mellan finans- och penningpoliti-

ken kan saken ordnas genom att man klarar statens verksamhet ”med

hjälp av sedelpressarna”. Men möjlighet finns också till destruktiv konflikt.

P E N N I N G -  O C H  V A L U T A P O L I T I K  3 / 2 0 0 526

18 Lindahl, E., (1935), Arbetslöshet och finanspolitik, Ekonomisk Tidskrift.



Utformas finanspolitik och penningpolitik självständigt av olika organ och

de arbetar mot olika mål omintetgörs lätt bådas strävanden, underströk

Dag Hammarskjöld. Han konstaterade hur olika förutsättningarna i detta

avseende var i olika länder. I Tyskland hade integrationen mellan riksre-

gering och centralbank blivit total. Som en kontrast pekade han på Dan-

mark, där centralbankens ställning var så stark att den i viss mån kunnat

kontrollera finanspolitiken. England och Sverige är särfall underströk han: i

England är centralbanken fortfarande en privat institution, i Sverige kon-

stitutionellt skild från Kungl. Maj:t. Hans sammanfattande synpunkt, inbe-

gripande den svenska situationen, var att om man vill bevara centralban-

kens självständighet syns den bästa politiken vara att underlätta dess strä-

vanden att fritt utforma en rationell integration av penningpolitiken och

den ekonomiska politiken i övrigt. Efter denna mycket diplomatiska utsa-

ga tillade han i klarare ordalag att hur ovan tanken än är för många och

hur litet som än syns utåt – kontinuerligt samarbete mellan centralbanken

och finansministern är ett faktum. Med tanke på det forum han talade

inför var det naturligt att framhålla att detta förhållande ur näringslivets

synvinkel var fördelaktigt och han påminde också om att Arbetslöshetsut-

redningen hade betonat Riksbankens starka ställning och föreslagit att

bankofullmäktige skulle förstärkas med representanter från näringslivet.

Därmed var han framme vid den andra huvudfrågan: förhållandet

mellan näringslivet och centralbanken. Medveten om den dominerande

uppfattningen i publiken måste han nu vara mindre diplomatisk och tala

mer klartext. Inledningsvis försökte han komma runt vad han förmodligen

med rätta såg som publikens främsta auktoritet i all diskussion av dessa

frågor genom att hänvisa till den beskrivning av den tekniska och sam-

hällsekonomiska utvecklingen som Eli Heckscher givit vid Nationalekono-

miska föreningens stora planhushållningsdebatt våren 1935. Han drog

dock andra slutsatser än Heckscher och gav ett nyanserat men tydligt för-

svar för en nödvändig planhushållning, men en planhushållning som inte

stod i motsatsställning till en liberal reformistisk politik.

Med hänvisning till Heckscher pekade han på de starka gruppbild-

ningar som uppträder på marknaden och vilkas prispolitik har en så direkt

inverkan på den ekonomiska utvecklingen att man inte längre kan tala om

en ”fri marknadsprisbildning i den ursprungliga meningen”. Han förklara-

de vad han avsåg med uttrycket genom en beskrivning av den neoklassis-

ka prisbildningsteorin: ”… en prisbildning där ingen kan göras ansvarig

för de förändringar, vilka framträda på marknaden, utan där utvecklingen

bygges upp ur alla de enskilda personernas och sammanslutningarnas i

det isolerade fallet oväsentliga handlande”. Som en andra bakgrundsfak-

tor höll han fram den tekniska utvecklingen och hur den knutit samman

av varandra tidigare relativt oberoende delar av det ekonomiska livet. Han
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exemplifierade med vägnätet, järnvägsnätet, den centraliserade nyhets-

förmedlingen – här måste han ha tänkt på etableringen endast ett decen-

nium tidigare av det statligt reglerade och licensfinansierade Radiotjänst –

telefon- och telegrafsystemen och på den samhälliga distributionen av

vatten, elektricitet och gas etc. Allt detta innebar, menade Dag Hammar-

skjöld, att ”vi mer eller mindre mot vår vilja inordnats i intressegrupper”

med olika målsättningar av betydelse för näringslivets utveckling samti-

digt som ”vi sålunda omedvetet i långt högre grad än tidigare bundits vid

varandra såsom medlemmar i ett och samma storhushåll”. Han avslutade

bakgrundsbeskrivningen med att betona betydelsen av världsmarknadens

utveckling: ”Vad som händer på andra sidan Atlanten är nu på ett alldeles

annat sätt av betydelse för vårt handlande här i Europa än det var för

bara några decennier sedan. Vad som händer en del av Europa är av ome-

delbar och vital vikt även för övriga europeiska stater.” 

Det parti i föredraget som följer utgör en unik offentlig redovisning

av hans uppfattning i den tidiga planhushållningsdebatten: Tidigare, när

regeringarna arbetade på marknader utan starkare gruppbildningar etc.,

kunde de känna sig i viss mån fritagna från ansvar för hur den ekonomis-

ka utvecklingen länkades, eftersom denna ekonomiska utveckling fram-

stod som någonting ofrånkomligt givet; även vetenskapsmännen talade

då ännu om ”ekonomiska lagar” med en respekt, som numera förvägras

naturlagarna. Underlaget för en sådan inställning är en gång för alla bor-

ta i och med att olika grupper utan politiskt ansvar – stundom tyvärr ock-

så utan tillräcklig politisk ansvarskänsla – medvetet försöka att länka

utvecklingen efter sina önskemål och i och med att tillkomsten av stora

gemensamma nyttigheter och intressen skapat maktmedel av förut oanad

betydelse. Om de centrala statsorganen i det förändrade läget se sig

tvungna att pröva nya vägar, att klarare än förr fixera sina mål och att –

om så skulle behövas – även mot intressegruppernas vilja söka förverkli-

ga dessa mål, innebär detta i och för sig icke, att de övergå till att fullföl-

ja en politik, principiellt motsatt den hittillsvarande, liberalt reformistiska

– den farliga beteckningen planhushållning må sedan synas kritikerna

aldrig så berättigad. Att den ekonomiska politiken, som man tillspetsat

kan uttrycka saken, i allt högre grad övergår från att vara ett traditions-

bundet rutinarbete till att bli en experimentell vetenskap och att, i sam-

band därmed, målen för den ekonomiska politiken ställas under debatt,

behöver nämligen icke betyda – och har, såvitt jag kan döma, för Sveriges

vidkommande hittills icke heller betytt – att man bryter sig ut ur den tidi-

gare ekonomisk-politiska motivkretsen. Vad beträffar den obestridliga

ökning i statens makt, som utvecklingen medför, bör denna från äldre

utgångspunkter icke vara ägnad att väcka opposition i den mån nya funk-

tioner organiskt få växa fram ur ändrade sociala förhållanden. – Större
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anledning till farhågor erbjuder då den maktställning för det allmänna,

som skapas, exempelvis när man utan tvingande skäl på staten vältrar

över egna bördor och därigenom ställer sig i beroende.

Denna deklaration om hans syn på planhushållningen är utgångs-

punkten för hans diskussion om förhållandet mellan centralbanken och

det privata näringslivet. Han konstaterade att centralbankernas traditio-

nella redskap för att påverka den inhemska marknaden var ändringar av

”växelräntan”. Efter att en passant ha kostat på sig en lite ironisk kom-

mentar om att makten över växelräntan obestridligen är en ”i sin anda

planhushållningsmässig form av ingripande från det allmännas sida i nä-

ringslivets fria utveckling” ställde han frågan om centralbankerna i den

nya situation han beskrivit verkligen kunde nöja sig med endast räntevap-

net. Därmed var han framme vid den principiella frågan om ansvaret för

de åtgärder som behövdes skulle ligga på centralbankerna eller regering-

en. Om man ville begränsa centralbankernas makt till att bli den gamla

måste, menade han, åtskilliga nya funktioner som kunde ses som natur-

liga för centralbankerna överföras på regeringarna. Sin egen mening de-

klarerade han tydligt: Principiellt sett är det dock mest tilltalande, att

statsmakten, när den av utvecklingen påtvingas nya, vanskliga funktio-

ner, i så stor utsträckning som möjligt uppbäres av organ, vilka såsom

centralbankerna i väsentlig utsträckning äro undandragna direkt partipo-

litiskt inflytande.

Om man delade uppfattningen om centralbankens ledande roll blev

konsekvensen att den måste ha nya tekniska möjligheter att autonomt

inverka på marknadsutvecklingen. Diskontot är inte tillräckligt i den nya

situationen och dess betydelse minskar, hävdade Dag Hammarskjöld,

medveten om att detta var ett kontroversiellt ståndpunktstagande ”ägnat

att väcka gensagor”. För att åstadkomma en tillräckligt effektiv räntepoli-

tik måste Riksbanken också, framhöll han, kunna göra regelbundna ope-

rationer i öppna marknaden.

Särskilt betydelsefullt var att diskontoregleringen var otillräcklig som

medel för att åstadkomma en ”kreditdiskriminering”. Det rådde samsyn

bland nationalekonomerna om att konjunktursvängningarna påverkas av

realinvesteringarnas omfattning, framhöll Dag Hammarskjöld, och under-

strök att ”kapitalbildningen är av så avgörande betydelse för uppkomsten

av kriserna, att vi inte kan hoppas bemästra dem förrän vi fått en möjlig-

het till kontroll över den takt, i vilken realkapitalen utbyggas.” Detta var

den viktigaste angreppspunkten för centralbanken i dess strävan att ut-

jämna konjunkturen, hävdade han och framhöll att det krävdes ett samar-

bete mellan centralbanken, affärsbankerna och andra kreditgivare för att

vid behov strama åt kreditgivningen till överhettade områden. Ytterst vila-

de dock ansvaret på ”näringslivets män”, betonade han, och pekade på
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de förhoppningar som knutits till industriorganisationernas arbete för en

reglering av utvecklingen. Problemet var att dessa organisationer saknade

överblicken över investeringssituationen inom landet och Hammarskjöld

förutsåg därför ett ökat samarbete mellan dessa organisationer och Riks-

banken som en möjlig bas för den fortsatta striden mot kriserna.

Han förklarade sig medveten om att han lämnade det område där

man kunde grunda sina omdömen på analys av rådande faktiska förhål-

landen och rörde sig in på politikens när han sammanfattade sin uppfatt-

ning ”att marknadens utveckling tvingat oss in i ett tillstånd, där det all-

männas inflytande på näringslivet i långt högre grad än tidigare måste

byggas på en analys av de krafter, som bestämma marknadsläget, och

medvetet inriktas på att neutralisera eller utnyttja dessa krafter för ge-

mensamma mål. Om det allmännas inflytande på detta sätt ökas”, fort-

satte han, ”uppstår frågan, hur det politiska handlandet skall fördelas

mellan regeringen och de icke partipolitiska statsorgan, varpå centralban-

ken utgör ett av de renaste exemplen”. Det finns, menade han, starka

skäl för att ”den ekonomiska politiken, i den utsträckning som följer av

karaktären hos deras verksamhet, får förbli i centralbankernas hand”.

”Så mycket är utan vidare klart”, avslutade han föredraget, ”att de

problem som de nya företeelserna i näringslivet ställt för bankväsendets

vidkommande, endast kunna lösas genom samarbete mellan de privata

finansinstitutionerna och centralbankerna. Det är att hoppas att lösningar-

na hos oss skola kunna nås utan att man beträder tvångets väg, såsom

redan skett i stora delar av världen, där utgångsläget inte skilt sig så

mycket från den nuvarande situationen i vårt land som man stundom

föreställer sig.” Formuleringen skall knappast ses som ett hot – Dag Ham-

marskjöld var inte i position och knappast benägen att utslunga hotelser –

men väl som en tydlig anvisning till auditoriet att verkligen överväga möj-

ligheten att undvika konfrontation och i stället söka samarbete inför den

”nödvändiga planhushållningen”.

Men detta var alltså kontroversiella frågor och för Dag Hammarskjöld

handlade det naturligtvis inte bara om en nationalekonomisk och ekono-

misk-politisk analys utan också om vad han som anställd i Riksbanken

kunde tillåta sig att säga. Det är inte osannolikt att han visat föredraget

för Rooth men helt klart att han sände ett manus till Eli Heckscher och

bad om råd och synpunkter.19 Eli Heckschers reaktion var positiv men han

såg också omedelbart Dag Hammarskjölds situation: ”Jag har läst Ditt

manuskript med stort intresse. Det är säkert första gången centralbankens

ställning i den nya ordningen har blivit föremål för ens tillnärmelsevis så

givande diskussion här hos oss. En sådan diskussion kan naturligtvis inte
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undgå att beröra ömtåliga frågor. Vill man inte det är det bättre att avstå

från hela ämnet, så som du har fattat det. För egen del skulle jag inte dra

mig från att ta ett kraftigt grepp om brännässlan, detta inte bara i min

nuvarande oansvariga ställning utan också om jag tänkte mig in i Dina

kläder. Jag vet inte om Du tänkt förelägga Rooth manuskriptet i förväg;

finner Du det välbetänkt – varom jag inte kan ha någon mening – och

han inte opponerar sig, förefaller det mig som om Du kunde vara full-

komligt lugn.”

Vad vi här ser är alltså en Dag Hammarskjöld med en egen profil,

egna konsekventa uppfattningar och hävdande av egen auktoritet som

nationalekonom, konjunkturforskare och bankstrateg. Det är en pragma-

tisk, i grunden närmast liberal, men rätt radikal planhushållare som talar.

Samhällsförändringarna, tekniskt, ekonomiskt, socialt, nödvändiggör för

honom ett ökat samhälleligt – statligt – ansvarstagande för det gemen-

samma bästa, inte ideologier och alls inte socialistiska ambitioner. För att

kampen mot konjunkturkriserna och den därav följande arbetslösheten –

den för alla samhällsgrupper gemensamma fienden – skall kunna genom-

föras måste staten hålla intresseorganisationer och gruppintressen tillbaka.

Tydligt är också att de politiska partierna inte går fria från misstanken om

eftergivenhet för gruppintressena. Staten själv måste, när så är möjligt,

utnyttja ”de icke partipolitiska statsorgan” som står till buds. Riksbanken

är ett sådant redskap och nationalekonomiskt skolade ämbetsmän kan i

en i grunden idealistisk lojalitet mot regeringen som statens företrädare

med sin sociala ingenjörskonst vara effektiva främjare av ett gemensamt

samhällsintresse.

Förnyad dragkamp

Dag Hammarskjöld hade alltså Rooths förtroende och den 18 juli 1935

befordrades ”den extra tjänstemannen över stat” Dag Hammarskjöld till

en ordinarie tjänst som sekreterare i Riksbanken. Det innebar att han mås-

te ta avsked från tjänsten som 2:e amanuens i Finansdepartementet och

utifrån sett framstod en bana som bankekonom utstakad.

Redan innan utnämningen hade dock statssekreteraren i Finansde-

partementet, Herman Eriksson, anmält för Rooth att man i departementet

hade behov av Dag Hammarskjölds tjänster för arbete med skattefrågor

och med statsbudgetens uppställning och att han under hösten skulle

behöva vara tjänstledig på halvtid.20

Till en början arbetade Dag Hammarskjöld med sina uppgifter för

Finansdepartementet utan formell tjänstledighet från banken, men den

P E N N I N G -  O C H  V A L U T A P O L I T I K  3 / 2 0 0 5 31

20 Ivar Rooths dagsanteckningar, Riksbankens arkiv, vol.signum F1A:15401.



31 oktober befriade bankdirektionen honom från högst halva tjänst-

göringen under november månad. Den dominerande arbetsuppgiften var

en utredning om skattetrycket och skattesystemets utformning men han

engagerades också i den reguljära budgetberedningen och den komman-

de finansplanen samt i förberedelsearbetet för vad som skulle bli Konjunk-

turinstitutet. Arbetstrycket i Finansdepartementet var alltså stort och från

den 5 december och en månad framåt var Dag Hammarskjöld helt tjänst-

ledig från Riksbanken.21 När han i början på januari 1936 åter trädde i

tjänst på banken innebar det inte att arbetet i departementet upphörde

och notiser om uppgifterna där dominerar hans egna anteckningar.

När Dag Hammarskjölds sensationella förordnande som statssekrete-

rare kom i början på mars kunde Rooth konstatera att han förlorat drag-

kampen. Förordnandet var emellertid interimistiskt – det hade att göra

med Dag Hammarskjölds ungdom och en tveksamhet – också hos honom

själv – huruvida han skulle klara den arbetsledande uppgiften. Det fanns

alltså ur Rooths synpunkt en möjlighet att Dag Hammarskjöld skulle

tvingas ge upp och återvända till banken. Ett definitivt förordnande kom

den 1 juli men Rooth resignerade först den 8 oktober då han anmälde att

Dag Hammarskjöld ”med sannolikhet icke komme att inom närmaste

framtiden återinträda i sin tjänst i Riksbanken” varför ett långtidsförord-

nande på tjänsten borde ledigförklaras.

Rooth gjorde ett nytt försök 1937 och lockade då med tjänsten som

vice riksbankschef. Men nu var Dag Hammarskjöld varm i kläderna på det

nya jobbet. Han tackade nej.

Till Riksbanken återvände han 1941, som riksbanksfullmäktiges ord-

förande.
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