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Jag stiller mig bakom de grundlaggande siutsatserna i Riksbankens remissyttrande om betinkandet Attt
forebygga och hantera finansiella kriser” (SOU 2013:6), ndmligen att det dr viktigt att skapa en organisatorisk
struktur for makrotillsyn i Sverige som ger beslutskraft, att detta underlittas om ansvaret for makrotillsyn liggs
pa en myndighet och att Riksbanken har goda forutsattningar att vara den myndigheten. Jag vill dock gora nagra
klarldggande ndr det géiller min syn pa nagra av de mer specifika forslagen som fors fram i remissyttrandet.

En central utgangspunkt for att fa till staind ett val fungerande ramverk for makrotillsyn i Sverige
ar att Riksbankens analytiska kompetens pa omradet tas tillvara samtidigt som
Finansinspektionens kompetens nir det giller att faktiskt anvinda en del av de verktyg som kan
vara effektiva for att forebygga systemrisker tas tillvara. Av detta skil anser jag att nagon form av
beslutande kommitté som involverar bada dessa tva myndigheter 4r att féredra. Alternativet att
besluten fattas inom ramen for Riksbankens nuvarande beslutsstruktur, vilket som papekas 1
remissyttrandet kan vara en limplig 16sning i det fall det endast infors ett fatal
makrotillsynsverktyg inriktade pa mer cykliska risker, uppfattar jag som i princip identiskt med
det forslag som Finanskriskommittén limnat i sitt betdnkande. Finansinspektionen forfogar
niamligen 6ver verktyg som paverkar strukturella risker och som kan och bér anvindas 1 syfte att
motverka systemrisker. En 16sning dir beslut om verktyg inriktade pad cykliska risker fattas inom
ramen for Riksbankens nuvarande beslutsstruktur skulle dirfor i praktiken leda till en uppdelning
av ansvaret for makrotillsynen. Det skulle dd finnas behov av att samordna tillimpningen av de
olika verktygen — sidana som verkar mer cykliskt och sddana som far strukturella effekter — inom
ndgon typ av rad, ungefir som det makrotillsynsrad som Finanskriskommittén har foreslagit. I
realiteten skulle alltsa tva myndigheter besluta om makrotillsynsatgirder, med de olika verktyg
som myndigheterna har blivit tilldelade, och samrida om tillimpningen i ett rad, utan beslutsritt.
Min uppfattning ar att det 1 sa fall dr en férdel om radet ges rekommendationsritt, i enlighet med
de resonemang kring ett rekommenderande rad som fors i remissyttrandet.

Som pdpekas 1 remissyttrandet maste kraven pa demokratiskt inflytande och medverkan saval vid
antagandet av nya verktyg som vid utnyttjande av sidana vara hogt stillda. Det handlar om
atgirder som kan begrinsa enskilda aktorers handlande pa ett helt annat sitt an vad som giller i
penningpolitiken. Dirmed blir det, som ocksa papekas i remissyttrandet, viktigt att riksdagen
tydligg6r vad som ska uppnas med makrotillsynsverktygen och inom vilka ramar de far anvindas,
sa att det blir en tydlig delegering av implementeringen till Riksbanken som myndighet. Det
maste ocksa finnas en I6pande kontroll av att det givna mandatet f6ljs och rutiner for att hantera
situationen om det skulle bedomas att sa inte ar fallet. P4 detta omrade kan det beslutande
organet knappast atnjuta samma hoga grad av oberoende som Riksbankens direktion gor inom
penningpolitiken, eftersom det kan vara svart att formulera ett sa tydligt mandat, med sé tydlig
koppling till de verktyg som Riksbanken férfogar 6ver, som giller f6r penningpolitiken.

Enligt remissyttrandet dr ett sitt att sikerstilla den demokratiska férankringen och insynen att
besluten om anvindandet av makrotillsynsverktygen fattas i samrad med riksbanksfullmaktige.
Det ar dock ett alternativ som dr mindre limpligt sa linge det ar riksbanksfullmiktige som
utnidmner direktionsledaméterna, beslutar om deras 16ner, reviderar deras verksamhet samt
beslutar om deras mojligheter att fa férnyade mandat. Det skulle vara svirt for
direktionsledaméterna att hivda en sjalvstindig linje under sidana omstindigheter. Om
Riksbanksfullmiktige i sin nuvarande roll som det organ som utser och granskar direktionen ges
ett storre inflytande 6ver besluten 4n den I6pande granskning och kontroll som de utévar 6ver
penningpolitiken dr min uppfattning att det dr bittre att de ensamma fattar beslut om
makrotillsynsatgirderna, eventuellt efter rekommendationer frin direktionen.



