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Riksbanken vélkomnar ( stort de dndringar som utredningen féreslar ( syfte att
anpassa gallande svensk rétt till den forordning och det direktiv om nya
kapitaltéckningsregler som antagits av Europaparlamentet och radet.”

Riksbanken stédjer utredningens forslag om att ( svensk lag inforliva samtliga
kapitalbuffertar som listats ( direktivet. Riksbanken stodjer vidare utredningens
beddémning att bestimmelserna om kapitalkonserveringsbufferten och den
kontracykliska kapitalbufferten ska borja gélla sa snart som direktivet tillater eftersom
det kommer att bidra till att vdrna den finansiella stabiliteten. Riksbanken vélkomnar
dartill foérslaget i utredningen att infora direktivets bestiammelser om en
systemriskbuffert for att ytterligare kunna skédrpa kapitalkraven om det behdvs.

Riksbanken anser, { motsats till utredningen, att direktivet medger att de
kapitalbevarande atgarder som dr kopplade till kapitalkonserveringsbufferten och
den kontracykliska bufferten kan tillimpas redan ( samband med att buffertkraven
infors.

Riksbanken stédjer utredningens forslag om att det behdvs berdkningar baserat pa
modeller for att faststilla den kontracykliska kapitalbufferten, men framhaller
behovet av att éven tilldta kvalitativa bedémningar av hallbarheten i
kreditutvecklingen och nivan pa de cykliska systemriskerna. Vidare anser Riksbanken
att det finns anledning for Finansinspektionen att évervaga atgarder som forhindrar
vérdedverforingar av det kapital som frigdrs om den kontracykliska bufferten sanks.

Riksbanken anser, { motsats till utredningen, att tillsynsmyndigheten vid
bedémningen om aldggande av sdrskilda kapitalbaskrav pa institut ska beakta bade
den risk som det enskilda institutet utsatts for och den risk som ett institut utsétter
det finansiella systemet for. Detta skulle oka flexibiliteten for Finansinspektionen (
dess beddémning av institutets kapitalbehov.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att
utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersféretag och
om andring i direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv 2006/48/EG och
2006/49/EG och Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni
2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersféretag och om dndring av férordning
(EU) nr 648/2012.
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Vidare vill Riksbanken se tydliga och offentliga beslut om sérskilda kapitalbaskrav
(Pelare 2). Dérfor dr Riksbanken av uppfattningen att man [ svensk lagstiftning bor
inféra ett krav pa Finansinspektionen att offentliggéra beslut om en banks sérskilda
kapitalbaskrav samt att dven bankerna offentliggdr de kapitalbaskrav de aldggs. Detta
skulle underlatta for utomstaende marknadsaktorer att géra en riskbedémning av
banken. Finansinspektionen har redan publicerat effekter av sddana kapitalbaskrav for
enskilda banker i samband med inférandet av golvet for riskvikter for bolan.
Riksbanken menar darfor att en sadan lagstiftning &r ett naturligt steg mot ékad
transparens.

Riksbanken menar att det ( lagen om kapitalbuffertar ska tydliggdras att
systemriskbufferten ska kunna anvandas for att motverka sadana risker som
systemviktiga institut utgor for det finansiella systemet. Riksbanken anser ocksa att
det { samma lag bor fortydligas att olika systemriskbuffertkrav far inforas for olika
delar av den finansiella sektorn.

Forutsattningarna for utredningens férslag om val av ansvarig myndighet fér den
kontracykliska kapitalbufferten har éndrats till f6lid av regeringens avsiktsforklaring
om ett forstérkt ramverk for finansiell stabilitet. Riksbanken ser darfor ingen
anledning att ndrmare kommentera forslaget. Riksbanken framhaller dock att det ar
naturligt att det finns ett val fungerande samrad mellan myndigheterna nér det géller
makrotillsynsverktygen, sérskilt de cykliska.

INFORANDE AV KAPITALBUFFERTARNA

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att direktivets bestammelser om kapitalbuffertar infors i svensk
ratt genom en ny lag — Lagen om kapitalbuffertar. lkrafttrddandet av denna lag
behandlas i lagen om inférande av lagen om kapitalbuffertar (inférandelagen). Lagen
om kapitalbuffertar infor direktivets samtliga kapitalbuffertar, det vill sdga
kapitalkonserveringsbufferten och den kontracykliska kapitalbufferten, samt
systemriskbufferten och buffertkraven for systemviktiga institut. Systemriskbufferten
ar frivillig for medlemsstater att infora. Av inférandelagen framgar att Sverige foreslas
utnyttja mojligheten att infora kapitalkonserverings-bufferten och den kontracykliska
kapitalbufferten vid en tidigare tidpunkt an den enligt direktivets huvudregel. Enligt
inférandelagen ska dock bestammelserna om kapitalbevarande atgarder (dvs.
utdelningsbegransningar m.m.) som ska kravas av ett institut om det kombinerade
buffertkravet inte ar uppfyllt galla forst fran ar 2016. Detta oavsett om Sverige valjer
att genomfora direktivets bestammelser om kapitalbuffertar fran en tidigare tidpunkt.
Denna bestammelse motiveras med att direktivet inte medger att bestammelserna
om ingripanden och restriktioner trader i kraft vid en tidigare tidpunkt.

Riksbankens bed6mning och forslag

Tidpunkt och omfattning

Riksbanken stddjer utredningens forslag om att i lag inforliva samtliga
kapitalbuffertar i direktivet. Riksbanken valkomnar sarskilt forslaget om att inféra
direktivets bestammelser om en systemriskbuffert for att mojliggora skarpta
kapitalkrav.
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Riksbanken tillstyrker ocksa utredningens beddmning att bestdammelserna for
kapitalkonserveringsbufferten samt bestammelserna for den kontracykliska
kapitalbufferten ska inforas i samband med att direktivet borjar tilldmpas for att varna
den finansiella stabiliteten. | normala fall galler en héjning av buffertvardet for den
kontracykliska kapitalbufferten 12 manader efter offentliggérande av beslutet. Om
det foreligger betydande systemrisker nar ramverket fér bufferten infors skulle dock
en kortare tidsfrist kunna motiveras utifran exceptionella omstandigheter.

Atgérder om buffertkravet inte &r uppfyllt

Riksbanken delar inte utredningens beddomning att bestammelserna om att de
kapitalbevarande atgarderna som féljer av direktivet (artikel 141 om restriktioner pa
vardeoverforingar, sasom utdelningar och bonusar, och artikel 142 om krav pa
upprattande av en kapitalkonserveringsplan) ska borja galla fran och med 1 januari
2016 trots att bestammelserna om kapitalbuffertar infors vid en tidigare tidpunkt.
Utredningens tolkning skulle innebara att ett institut som bryter mot buffertkravet
inte automatiskt alaggs nagra krav pa kapitalbevarande atgarder for att starka
kapitalbasen i nivd med buffertkravet. Darmed skulle buffertarna inte uppna sitt syfte.
Aven om Finansinspektionen skulle kunna férbjuda institutet att géra
vardeoverforingar, eller stalla krav pa institutet att uppratta
kapitalkonserveringsplaner som en del av sitt “vanliga sanktionssystem”, skulle
Finansinspektionen inte vara skyldig att gora det. Riksbanken ser problem med en
reglering dar dessa bestammelser inte foljs at da buffertkraven under
dvergangsperioden forlorar sin karaktar av "buffertar”.

Riksbanken menar darfor att den rimliga tolkningen ar att buffertkraven ska inforas
tillsammans med 6vriga bestammelser om kapitalbevarande atgarder. Riksbanken
finner i direktivet stod for denna tolkning. Se bifogat appendix for en narmare
utveckling av detta.

Sammanfattningsvis gor alltsa Riksbanken bedémningen att nar buffertkraven infors i
fortid bor detsamma gélla bestammelserna i artiklarna 141 och 142 i direktivet. Om
regeringen inte delar Riksbankens bedémning, anser Riksbanken att vagledning bor
ges om vad som galler om ett institut bryter mot de i fortid inférda buffertkraven. Det
ar viktigt for saval institutet som for dess aktiedgare och investerare.

DEN KONTRACYKLISKA KAPITALBUFFERTEN

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att den kontracykliska kapitalbufferten ska faststallas enligt
direktivets artikel 136.2 och 136.3. Det innebar att den ansvariga myndigheten ska
beakta en for EU gemensam indikator for systemrisker, det sa kallade kreditgapet,
och ett antal fastlagda kriterier pa EU-niva. Samtidigt ges den ansvariga myndigheten
utrymme att ta hansyn till den nationella ekonomins sardrag. Myndigheten ska dven
beakta andra variabler som anses vara relevanta for att hantera cykliska systemrisker.
Utredningen foreslar att den ansvariga myndigheten ges mandat att sjalv och i
samarbete med andra myndigheter utveckla egna modeller och metoder. Detta
mandat bor enligt utredningen ocksa innefatta en méjlighet att beakta olika
indikatorer for att aktivera respektive avaktivera bufferten for att kunna ta hansyn till
att det kan rada olika omstandigheter vid uppbyggnad av cyklisk systemrisk och nar
den val materialiseras.
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Riksbankens bedémning och forslag

Riksbanken anser att den kontracykliska kapitalbufferten ar ett viktigt instrument for
att hantera cykliska systemrisker och stédjer utredningens forslag kring hur den ska
faststallas. Riksbanken delar utredningens syn att EU:s gemensamma indikator for
systemrisker, det sa kallade kreditgapet, inte ska leda till ett mekaniskt faststallande
av det kontracykliska buffertvardet utan att andra indikatorer ocksa ska beaktas samt
att det ska ges utrymme for bedémningar. Riksbanken vill i detta sammanhang
sarskilt lyfta fram behovet av att anvanda kvalitativa bedémningar av hallbarheten i
kreditutvecklingen och nivan pa systemriskerna, i enlighet med vagledningen fran
Baselkommittén.? Kreditgapet har till exempel generellt sett varit en anvandbar
indikator for att signalera uppbyggnad av systemrisker, men ar en samre indikator for
beslut om avaktivering av bufferten. Kvantitativa indikatorer kan ocksa ge
missvisande resultat och det vore inte l@ampligt att enbart basera beslut om
buffertvardet pa indikatorer. Riksbanken anser darfor att det ar viktigt att de
kvantitativa indikatorerna kompletteras med bedémningar av hallbarheten i
kreditutvecklingen och nivan pa systemrisker vid beslut om buffertvardet for den
kontracykliska kapitalbufferten.

Den kontracykliska kapitalbuffertens primara syfte ar att 6ka motstandskraften i det
finansiella systemet. Den kan ocksa minska risken for dverdriven kredittillvaxt under
uppgangsfaser. Motstandskraften starks i forsta hand genom att bankerna bygger
upp en tillracklig kapitalbas for att tacka forluster som kan uppsta i sdmre tider. Pa sa
satt ska banksektorn ha tillrackligt med kapital for att undvika en kreditatstramning
under perioder av finansiell stress. Nar den kontracykliska kapitalbufferten sanks ges
utrymme for vardedverforingar av det kapital som frigors. Instituten kan da vélja att
gora vardeoverforingar till aktiedgare och anstallda (exempelvis utdelningar, aterkop
av aktier, bonusar m.m.) av det frigjorda kapitalet. Om det samtidigt rader finansiell
oro pa marknaden kan institutet emellertid behdva kapitalet for att kunna tacka
eventuella forluster i verksamheten och samtidigt uppratthalla sin kreditgivning.
Baselkommittén uppmarksammar detta i sin vagledning om den kontracykliska
kapitalbufferten och menar att tillsynsmyndigheten, inom ramen for sin
tillsynsbeddmning av instituten (pelare 2), om lampligt bor kunna forbjuda instituten
att gora vardedverféringar nar den kontracykliska kapitalbufferten sénks.? Riksbanken
anser darfor att det finns behov av att tydliggora att Finansinspektionen, inom ramen
for sin pelare 2-bedémning, har mojlighet, att dvervaga atgarder for att forhindra
sadana vardeoverforingar om de skulle anse att det behdvs. Pa sa satt kan
Finansinspektionen begransa vardedverforingar for att sakerstalla att bankerna har
tillrackligt med kapital for att tacka forluster och uppratthalla kreditgivningen aven da
bufferten inte ar aktiverad.

SARSKILT KAPITALBASKRAV OCH SYSTEMRISKER

| artikel 104.2 i direktivet anges ett antal situationer dar tillsynsmyndigheter ska
aldgga ett institut att ha en kapitalbas som 6verstiger de kapitalkrav som anges i
forordningen och i kapitlet om kapitalbuffertar avseende riskelement och risker som
inte omfattas av artikel 1 forordningen eller regleringen om kapitalbuffertar. Ett
sadant kapitalbaskrav benamns ibland som kapitalbaskrav enligt pelare 2.

2 Guidance Jor national authorities operating the countercyclical capital buffer, Basel Committee on
Banking Supervision, December 2010.

% Guidance Jor national authorities operating the countercyclical capital buffer, Basel Committee on
Banking Supervision, December 2010, s.6.
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Enligt artikel 104.3 i direktivet ska tillsynsmyndigheter beakta systemrisk nar de
bedomer om de ska aldagga ett institut ett sddant sarskilt kapitalbaskrav.

Utredningens forslag

| 2 kap. 2 § forslaget till lag om tillsyn 6ver kredit- och vardepappersinstitut ska
Finansinspektionen besluta att ett institut ska uppfylla ett sarskilt kapitalbaskrav
bland annat om det i samband med en utvardering av institutet beddéms nédvandigt
for att tacka risker som institutet ar eller kan bli exponerat for. Enligt betankandet ska
beddmningen av om ett institut ska ha ett sarskilt kapitalbaskrav, liksom i dag, ta sin
utgangspunkt endast i risker som institutet ar exponerat for.

Riksbankens bed6mning och forslag

Riksbanken tolkar, till skillnad mot utredningen, direktivet som att

tillsynsmyndigheter dven ska beakta den risk som banken utsatter det finansiella
systemet for. Detta skulle innebara att Finansinspektionen kan basera ett sarskilt
kapitalbaskrav daven pa den risk som institutet utgor for det finansiella systemet.

Enligt Riksbankens uppfattning ar det rimligt att Finansinspektionen, som ska
identifiera vilka institut som ar systemviktiga och agna sarskild fokus at dem i sin
tillsyn, har mgjlighet att hantera de eventuella risker som de systemviktiga instituten
anses utgora. Enligt Riksbankens mening finns det utrymme for en sddan tolkning i
direktivet.

Man bor ocksa komma thag att institutens riskmodeller normalt sett endast beaktar
risken for att institutet sjalvt fallerar. Detta innebar att institutens riskmodeller inte
fullt ut beaktar de risker som instituten utsatter det finansiella systemet fér. Aven om
sadana risker kan leda till att institutet sjalvt fallerar handlar de framférallt om vilken
effekt institutets fallissemang, eller andra allvarliga problem i institutet, far pa det
ovriga finansiella systemet och pa realekonomin. Staten har darfor ett intresse av att
ge ett systemviktigt institut incitament att sanka den risk som institutet utsatter det
finansiella systemet for genom att ge institutet ett hogre kapitalkrav.

For att ett institut ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ska vara tillrackligt
kapitaliserat behover det ett kapital som tacker bade de risker som institutet ar utsatt
for (risken for fallissemang) och den risk det utgor for det finansiella systemet och
den reala ekonomin (effekten av fallissemang). Riksbanken anser att artikel 97 m.fl. i
direktivet syftar till att hantera bada dessa aspekter pa risk. Se bifogat appendix for
en vidare utveckling av Riksbankens syn pa direktivets innebdord.

Riksbanken noterar ocksa att Europeiska bankmyndigheten (EBA) har tolkat direktivet
som att tillsynsmyndigheter, inom ramen for utvarderingsprocessen, ska sakerstalla
att institut har tillrackligt med kapital for att tacka aven de risker som institutet utgor
for det finansiella systemet.”

Sammanfattningsvis menar Riksbanken att ett instituts systemviktighet ska beaktas
vid beddmningen av vilket kapital det maste halla. Finansinspektionen bor ocksa i
sina beslut redovisa hur de har beaktat institutens systemviktighet (eller avsaknad av
en sadan systemviktighet) vid beddmningen av vilket kapital instituten behover halla.

* http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-
pillar-2.
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Det Riksbanken har anfort i det féregaende om kapitalbaskravet galler aven for
likviditetskrav och 6vriga tillsynskrav.

SARSKILT KAPITALBASKRAV OCH TRANSPARENS

Utredningens forslag

| betédnkandet fors inte nagot resonemang om huruvida instituten och
Finansinspektionen ska vara skyldiga att offentliggora det sarskilda kapitalbaskravet.
Betdnkandet tar heller inte upp hur ett sadant krav forhaller sig till férordningens
reglering om att instituten ska offentliggdra information som ar av betydelse for
bedémningen av deras riskprofil eller skyldigheten att offentliggdra kurspaverkande
information enligt lagen om vardepappersmarknaden.

Riksbankens bedémning och forslag

Riksbanken anser att institutens eventuella sarskilda kapitalbaskrav ska vara kant for
att marknadsaktorer ska kunna fa en fullstandig bild av ett instituts riskprofil. Det har
blivit annu viktigare genom inférandet av buffertkraven. Utredningen anger att
kapitalbuffertar ska placeras over eventuella sarskilda kapitalbaskrav. Detta innebar
att man for att kunna bedéma om en bank uppfyller buffertkravet maste kanna till
bankens eventuella sarskilda kapitalbaskrav. | synnerhet galler att om inte
marknadsaktorerna vet hur stort kapital som instituten ska ha utéver minimikraven
kommer det inte att vara mojligt att bedéma vid vilken kapitalniva instituten kommer
att bli foremal for restriktioner for exempelvis utdelningar eller rantebetalningar pa
primarkapitaltillskott. For att marknadsaktorer ska kunna gora den bedémningen,
vilket &r nodvandigt for att marknadsdisciplinen ska fungera, maste det sarskilda
kapitalbaskravet vara offentligt. Emellertid specificerar varken direktivet eller
utredningen huruvida transparens ska rada. Riksbanken vill dock se tydliga och
offentliga beslut om sarskilda kapitalbaskrav. Darfor anser Riksbanken att det vore
Onskvart att infoéra ett krav i svensk lagstiftning pa att Finansinspektionen offentliggor
beslut om sarskilda kapitalbaskrav.

En sadan lagstiftning skulle vara en naturlig fortsattning pa en redan pabdrjad
utveckling mot storre transparens for sarskilda kapitalbaskrav. Exempelvis har
Finansinspektionen publicerat effekterna av det sarskilda kapitalbaskravet pa enskilda
banker i samband med inférandet av golvet for riskvikter fér bolan.> Riksbanken
valkomnar Finansinspektionens stravan att belysa dessa effekter inom
tillsynsmyndigheternas 6versyn och utvardering och mot den bakgrunden vore det
naturligt med ytterligare steg mot 6kad transparens kring sarskilda kapitalbaskrav.

Vidare anser Riksbanken att Finansinspektionen ska begara av instituten att de
offentliggdr information om resultaten av institutens interna beddmningar av
kapitaltackningen. Detta ar i enlighet med artikel 438 b i forordningen, som anger att
instituten, pa den relevanta behoériga myndighetens begaran, ska offentliggora
information om resultatet av institutets interna bedémning av kapitaltackningen.
Detta inkluderar sammansattningen av de extra kapitalbaskraven grundad pa det
oversynsforfarande som avses i artikel 104.1 i direktivet.

Slutligen ska institut, enligt artikel 431.3 i férordningen, offentliggdra den
information som kravs for att ge marknadsaktorer en heltdckande bild av deras
riskprofiler. Enligt Riksbanken medfér detta krav att instituten ska publicera saval det

> Riskviktsgolv for svenska boldn, Finansinspektionen, maj 2013.
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kapitalbehov som Finansinspektionens gransknings- och dversynsférfarande
resulterat i som ett eventuellt beslut om sarskilt kapitalbaskrav. ®

TILLAMPNING AV TILLSYNSATGARDER PA INSTITUT MED LIKARTADE
RISKPROFILER

Enligt artikel 97 i direktivet ska den behdriga myndigheten granska de styrformer,
strategier, processer och rutiner som instituten har infort for att folja direktivet och
utvardera bland annat risker som instituten ar eller kan komma att bli exponerade for.
| artikel 103 beskrivs en situation dar tillsynsmyndigheterna, enligt artikel 97, slar fast
att institut med liknande riskprofil ar eller kan bli exponerade for liknande risker eller
utgora liknande risker for det finansiella systemet. Artikel 103 anger att i en sadan
situation kan tillsynsmyndigheterna tillampa 6versyns- och utvarderingsprocessen i
artikel 97 pa ett likartat eller identiskt satt for dessa institut. Medlemsstaterna ska
darfor se till att de behdriga myndigheterna har de rattsliga befogenheter som kravs
for att alagga krav i enlighet med direktivet och forordningen pa dessa institut pa ett
likartat eller identiskt satt, sarskilt tillsynsbefogenheter enligt artiklarna 104-106.

Utredningens forslag

Utredningen konstaterar att inget i svensk ratt hindrar Finansinspektionen att fatta
identiska eller likartade beslut om ingripande och att artikel 103 narmast framstar
som ett fortydligande om att behoriga myndigheter ska ha mojlighet att géra sadana
likartade bedémningar.

Riksbankens bed6mning och forslag

Riksbanken kanner sig inte dvertygad om utredningens slutsatser och anser att
principen i artikel 103 i direktivet tydligare bér komma till uttryck i svensk ratt, inte
minst eftersom den ar kopplad till ingripanden mot instituten.

Bestammelsen i exempelvis 2 kap. 2 och 3 §§ forslaget till lag om tillsyn dver institut
och vardepappersinstitut forutsatter namligen, i linje med gallande ratt, att det gors
en individuell beddmning av institutets riskhantering etcetera eller av
nodvandigheten att for just det institutet pafora ett sarskilt kapitalbaskrav. Som
Riksbanken tolkar bestammelserna i artikel 103 syftar de till att klargora att det inte ar
nodvandigt att, infor ett eventuellt kapitalpaslag, i detalj analysera institutens interna
modeller eller hur deras riskhanteringssystem ar uppbyggda om institut med
liknande riskprofil ar utsatta for eller utgor liknande risker for det finansiella systemet.
(Detta utesluter dock inte att tydliga skillnader mellan instituten anda beaktas.)
Denna tolkning bér komma till uttryck it motiven.

FORHALLANDET MELLAN BUFFERTARNA OCH DET SARSKILDA
KAPITALBASKRAVET

Det ar inte tydligt i direktivet huruvida medlemsstaterna far inféra ett sarskilt
kapitalbaskrav for risker som kan hanteras av bufferten for systemviktiga institut och

% Detta fungerar redan i Danmark dér bankerna sedan 2010 ér dlagda att redovisa sina sirskilda
kapitalbaskrav.
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systemriskbufferten eller om dessa buffertkrav’ bara ska dlaggas institut som inte har
alagts ett sarskilt kapitalbaskrav.

Utredningens forslag

| utredningens betankande framgar inte heller tydligt hur det sarskilda
kapitalbaskravet forhaller sig till buffertkraven.

Riksbankens bed6mning och forslag

Som bestdammelsen i 2 kap. 2 § forslaget till lag om tillsyn 6ver kredit- och
vardepappersinstitut har utformats drar Riksbanken narmast slutsatsen att det
sarskilda kapitalbaskravet ska avse andra risker an de som omfattas av férordningen
och buffertkraven. Det ar dock inte tydligt och betdnkandet behandlar inte denna
fraga sarskilt.

Eftersom ett sarskilt kapitalbaskrav ar ett for instituten ingripande beslut, anser
Riksbanken att principen for anvandandet av sarskilda kapitalbaskrav bor vara tydlig.
Riksbanken anser att en rimlig tolkning ar att sarskilda kapitalbaskrav bara ska
omfatta sadana risker eller riskelement som inte omfattas eller tacks fullt ut av
forordningen eller buffertkraven. (Se artikel 104.1 a och 104.2 b i direktivet; jamfor
artikel 133.12 e.) Ett exempel pa detta &r om férordningen och buffertkraven inte ar
tillrackliga for att fullt ut tacka de risker som ett institut ar utsatt for eller som ett
institut utsatter systemet for. | sddana fall bor tillsynsmyndigheter kunna alagga
institutet ett sarskilt kapitalbaskrav.

SARSKILT KAPITALBASKRAV OCH KAPITALBASENS SAMMANSATTNING

Det sags inte uttryckligen i direktivet om ett beslut om sarskilda kapitalbaskrav kan
innehalla krav pa slag av kapital.

Utredningens forslag

Enligt utredningens forslag ska beslut om sarskilda kapitalbaskrav innehalla krav bade
pa belopp och pa slag av kapital.

Riksbankens bed6mning och forslag

Riksbanken valkomnar utredningens forslag och anser att det ar férenligt med
direktivet. Riksbanken anser att det ar viktigt att Finansinspektionen kan stalla krav pa
slag av kapital. Olika risker kan behdva tackas med skilda typer av kapital. Om
Finansinspektionen inte far stalla krav pa typen av kapital kan det kapital som
instituten har, for att mota sina risker, komma att vara otillrackligt.

SYSTEMRISKBUFFERTENS SYFTE

Direktivet anger i artikel 133.1 att systemriskbuffertens syfte ar att forhindra och
minska langsiktiga strukturella systemrisker eller makrotillsynsrisker som inte
omfattas av férordningen, som innebar en sadan risk for storningar av det finansiella
systemet som kan fa allvarliga negativa effekter pa det finansiella systemet och den
reella ekonomin i en viss medlemsstat. Direktivet anger ocksa att en systemriskbuffert

” Riksbanken bedémer att kapitalkonserveringsbufferten och den kontracykliska
kapitalbufferten inte dr problematiska i detta avseende.
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ska galla alla institut, eller en eller flera delméngder av dessa institut, for vilka
myndigheterna i den berérda medlemsstaten ar behdriga (artikel 133.9).

Utredningens forslag

Utredningen har gjort tolkningen att systemriskbufferten ar ett brett instrument som
kan anvandas for att starka motstandskraften hos den finansiella sektorn, eller delar
av den, mot finansiella stérningar som kan uppkomma av strukturell systemrisk.
Vidare gor utredningen tolkningen att systemriskbufferten inte tar sin utgangspunkt i
enskilda systemviktiga institut. Istallet ar systemriskbufferten, enligt utredningen, ett
bredare instrument som ska tilldmpas pa hela finanssektorn eller delar av den (s. 201).
Nar det galler vilken typ av strukturella systemrisker som systemriskbufferten ar
avsedd att anvandas for ger utredningen exempel fran ESRB:s rekommendation om
delmél och instrument fér makrotillsyn i EU-landerna.® Exemplen &r systemrisker som
kan uppsta till foljd av férandringar i lagstiftning och redovisningsstandarder, cykliska
spridningseffekter fran realekonomin, ett stort finansiellt system i férhallande till BNP
eller finansiella innovationer som 6kar komplexiteten.

Utredningen diskuterar dven systemriskbuffertens forhallande till kapitalbuffertarna
for systemviktiga institut. | de fall dar systemriskbufferten tilldmpas pa exponeringar i
andra medlemsstater bor det enligt utredningen vara mojligt att som motiv for en
systemriskbuffert aberopa ett instituts systemviktighet, aven om detta normalt ska
omhandertas genom det kapitalkrav som foljer av kapitalbuffertarna for systemviktiga
institut. Utredningens motivering till detta ar att i dessa fall ska endast den hogsta av
systemriskbufferten och kapitalbuffertarna for systemviktiga institut tillampas.

Detta kan uppfattas som att utredningen anser att systemriskbufferten i vissa fall ska
kunna anvandas for att motverka sadana risker som systemviktiga institut utgor for
det finansiella systemet.

| forfattningskommentarerna gor utredningen daremot ett uttalande som ger
utrymme for en annan tolkning. Dar skriver utredningen att systemriskbufferten kan
tilldmpas pa den finansiella sektorn som sadan, dvs. alla institut, eller pa en eller flera
grupper av institut som uppvisar liknande riskprofiler i sin affarsverksamhet.
Utredningen menar att detta innebar att systemriskbufferten kan tilldmpas pa institut
som har liknande exponeringar, antingen mot en ekonomisk sektor i det egna landet
eller mot en geografisk sektor med finansiell oro, och som enligt utredningen
darmed utsatter sig for liknande typer av risker.

| forfattningskommentarerna lagger alltsa utredningen tyngdpunkten pa de risker
som instituten utsatter sig for. Saddana risker som systemviktiga institut utgor for det
finansiella systemet namner daremot utredningen inte alls i forslaget till lag om
kapitalbuffertar eller i forfattningskommentarerna.

Riksbankens bed6mning och forslag

Riksbanken tolkar direktivet som att systemriskbuffertens syfte ar att motverka alla
typer av strukturella systemrisker sa lange som de innebar en sadan risk for
storningar av det finansiella systemet som kan fa allvarliga negativa effekter pa det
finansiella systemet och realekonomin i den egna medlemsstaten (artikel 133.1.).
Detta inkluderar bade strukturella systemrisker som ett institut ar utsatt fér och

® ESRB:s rekommendation av den 4 april 2018 om makrotillsynspolitikens mellanliggande mal
och instrument (ESRB/2013/1), EUT C 170, 15.6.2013.
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strukturella systemrisker som ett institut utsatter det finansiella systemet och
realekonomin i den egna medlemsstaten for. Den senare typen av systemrisker ar de
som normalt forknippas med systemviktiga institut. | synnerhet férknippas dessa
systemrisker med nationellt systemviktiga institut eftersom de fokuserar pa
konsekvensen t den egna medlemsstaten om risken skulle realiseras (det vill saga om
institutets skulle fallera eller om andra allvarliga problem skulle uppsta i institutet).

Riksbanken anser darfor att systemriskbufferten dven ska kunna anvandas for att
motverka sadana risker som systemviktiga institut utgor fér det finansiella systemet
och for realekonomin. Mer specifikt anser Riksbanken att systemriskbufferten ska
anvandas for att motverka sadana risker om de inte tacks fullt ut av kapitalbuffertarna
for systemviktiga institut. Kapitalbufferten for globalt systemviktiga institut ar
begransad till 3,5 % och kapitalbufferten for andra systemviktiga institut ar begransad
till 2 %. Systemriskbufferten kan daremot sattas till hogre varden. Darfér bedémer
Riksbanken att det finns fall nar kapitalbuffertarna for systemviktiga institut inte ar
tillrackliga for att tacka de risker som systemviktiga institut utgor och da boér
systemriskbufferten anvandas som ett komplement.

Sammanfattningsvis anser Riksbanken att det bér klargdras dels att
systemriskbufferten far anvandas for systemrisker som institut ar utsatta for, dels att
systemriskbufferten i vissa fall kan anvandas for att forstarka buffertarna for
systemviktiga institut och darmed motverka sadana risker som systemviktiga institut
utgor.

OLIKA SYSTEMRISKBUFFERTAR PA OLIKA INSTITUT

Direktivet foreskriver att en systemriskbuffert far inféras for den finansiella sektorn
eller for en eller flera delar av denna sektor. Vidare faststaller direktivet att olika
systemriskbuffertkrav far inféras for olika delar av den finansiella sektorn (artikel
133.9).

Utredningens forslag

| utredningens forslag anges att Finansinspektionen i lag ska ges ratt att, med de
begransningar som fastslas i direktivet, besluta om en systemriskbuffert och ange
vilka institut och geografiska exponeringar som den ska galla for efter samrad med
Riksbanken. | 4 kap. 1 § forslaget till lag om kapitalbuffertar far Finansinspektionen
besluta att institut ska ha en systemriskbuffert. Samma formulering anvénds i
forfattningskommentarerna. Direktivets bestammelse om att olika
systemriskbuffertkrav kan tillampas pa olika institut samtidigt tas inte upp varken
under utredningens 6vervdaganden eller under utredningens forslag.

Riksbankens bed6mning och forslag

Riksbanken menar att direktivet ar tydligt med att olika systemriskbuffertkrav far
inforas for olika delar av den finansiella sektorn. Riksbanken anser att det ar viktigt att
det i lagen om kapitalbuffertar klart framgar att Finansinspektionen har mojlighet att
fatta beslut om olika systemriskbuffertkrav for olika delar av den finansiella sektorn
eftersom olika institut kan utsatta systemet for olika risk eller vara utsatta for olika
systemrisker. Darfor bor detta fortydligas i forslaget till lag om kapitalbuffertar.
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ERKANNANDE AV ANDRA MEDLEMSSTATERS SYSTEMRISKBUFFERTAR

Enligt direktivet far andra medlemsstater erkanna ett systemriskbuffertvarde som
faststallts och tillampa det buffertvardet for nationellt auktoriserade institut for
exponeringar i den medlemsstat som faststallt det buffertvardet (artikel 134.1).

Utredningens forslag

Utredningen anger i forslaget till lag om kapitalbuffertar och i
forfattningskommentarerna att institut i Sverige kan alaggas att for sina exponeringar
inom EES tilldmpa den systemriskbuffert som beslutats av ansvariga myndigheter i
dessa lander.

Riksbankens bedémning och forslag

Varken direktivet eller utredningen specificerar ndrmare vilka utldandska
systemriskbuffertvarden som far tilldmpas for vilka nationellt auktoriserade institut.

Det ar till exempel oklart vad som kravs for att Finansinspektionen ska fa tillampa ett
systemriskbuffertvarde fran en annan medlemsstat pa ett nationellt auktoriserat
institutets exponeringar i denna andra medlemsstat. En ténkbar tolkning ar att det
kravs att den andra medlemsstaten har infort ett systemriskbuffertvarde for det
nationellt auktoriserade institutets eventuella dotterbolag i den andra
medlemsstaten. En annan tankbar tolkning ar att det kravs att den andra
medlemsstaten har infort ett systemriskbuffertvarde som galler hela dess finansiella
sektor.

Riksbanken anser att det ar viktigt att bestammelserna om erkannande av andra
medlemsstaters systemriskbuffertar kan anvandas i praktiken. Enligt Riksbankens
beddmning bor det darfor regleras i lagstiftningen vilka utldndska
systemriskbuffertvarden som far erkdnnas av nationella myndigheter och tillampas for
vilka nationellt auktoriserade institut.

BERAKNING AV SYSTEMRISKBUFFERTEN

Utredningens forslag

Avseende berdkningen av systemriskbufferten har utredningen tolkat artikel 133.3 i
direktivet sa att bufferten ska uppga till en viss procentsats av det riskvagda
exponeringsbeloppet. Vidare har utredningen inte tagit stallning i frdgan om hur en
exponerings geografiska hemvist ska faststallas.

Betdnkandet sammanfattar innehallet av artikel 133.11-14 i direktivet dar det framgar
vilka processer som ska foljas av behoriga myndigheter for att faststalla en
systemriskbuffert beroende pa buffertens storlek och geografiska omfattning.

Riksbankens bedémning och forslag

Riksbanken delar utredningens tolkning avseende berdkningen av
systemriskbufferten. Daremot ser Riksbanken behov av ytterligare férklaringar av
berakningsmetoden och foreslar att det tydliggors. Riksbanken anser ocksa att det
bor tydliggdras hur en exponerings geografiska hemvist ska faststallas.

Tolkningen av samspelet mellan artiklar 133.11 och 133.13 har en stor betydelse for
behoriga myndigheters valmojligheter angaende bufferten. Riksbanken bedémer att
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valen tartiklar 133.11 och 133.13 ar kompletterande, det vill séga en systemriskbuffert
pa upp till 3 procent kan tillampas pa samtliga exponeringar inom andra
medlemsstater samtidigt som, efter den 1 jan 2015, en buffert pa 5 procent tillampas
pa svenska och tredje lands exponeringar. Riksbanken har inga synpunkter pa
utredningens formulering for inférandet av dessa artiklar i 4 kap. 3-7 §§ i forslag till
ny lag om kapitalbuffertar men anser att beskrivningen i betankandet bor tydliggoras.

VAL AV MYNDIGHETER

Utredningens forslag

Utredningen tar sin utgangspunkt i Finanskriskommitténs slutsatser om ny struktur
for makrotillsynsatgarder och foreslar att Riksbanken ska ges uppdraget att pa
nationell niva faststalla nivan pa den kontracykliska kapitalbufferten efter samrad
med Finansinspektionen. Vidare foreslar utredningen att Finansinspektionen ska
Overvaka att den institutspecifika kontracykliska kapitalbufferten tillampas i enlighet
med bestammelserna. Utredningen anser ocksa att Finansinspektionen bor utses som
ansvarig myndighet for tillampning av 6vriga kapitalbuffertar, det vill sdga
kapitalbuffertarna for systemviktiga institut och systemriskbufferten. Beslut om dessa
ska enligt utredningen fattas efter samrad med Riksbanken.

Riksbankens bedémning och forslag

Regeringen har i ett pressmeddelande meddelat att den har for avsikt att féresla att
Finansinspektionen far det huvudsakliga ansvaret for de verktyg som finns for att
framja finansiell stabilitet.’ Detta medfér att férutsattningarna for utredningens
forslag kring valet av myndighet har férandrats. Riksbanken ser darfor ingen
anledning att vidare kommentera utredningens forslag kring val av ansvarig
myndighet for de olika kapitalbuffertarna.

Riksbanken delar utredningens och Finanskriskommitténs beddomning att det, oavsett
vilken myndighet som ansvarar for verktygen, kommer att vara viktigt att ta tillvara
den andra myndighetens infallsvinkel och kunskaper. Den europeiska
systemrisknamnden (ESRB) betonar aven it en rekommendation att medlemsstater
bdr, om en enda institution utses som makrotillsynsorgan, inratta former for
samarbete mellan alla myndigheter vars atgarder har en betydande inverkan pa den
finansiella stabiliteten.™

Mot bakgrund av vad ESRB rekommenderar, Riksbankens ansvar for finansiell
stabilitet enligt Riksbankslagen och den sakkunskap som Riksbanken besitter, anser
Riksbanken att det ar viktigt att det finns ett val fungerande samrad mellan
myndigheterna nar det galler makrotillsynsverktygen, sarskilt de cykliska. Det
naturliga ar darfor att beslut kring anvandning av verktygen bor fattas av
Finansinspektionen efter samrad med Riksbanken. Riksbanken kan i det har
sammanhanget konstatera att det enligt gallande ratt redan finns goda
forutsattningar till samrad i fragor som beror betalningssystemets stabilitet, ett
omrade som omfattar dven makrotillsynen.* Samradet sker idag frekvent saval ad

 Eut Jorstéirkt ramverk for finansiell stabilitet, Finansdepartementet, augusti 2013.

' Europeiska systemrisknimndens rekommendation av den 22 december 2011 om de
nationella myndigheternas mandat f6r makrotillsyn (ESRB/2011/3)

1 Lagen (1998:1385) om Sveriges riksbank, forordning (2009:93) med instruktion for
Finansinspektionen.
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hoc som systematiserat enligt sarskilda 6verenskommelser (s.k. memorandum of
understanding).> Om férutsattningarna for samrad é&r tillrackliga avseende framféorallt
de cykliska makrotillsynsinstrumenten behdver dock utredas. Riksbanken valkomnar
darfor att regeringen i sin avsiktsforklaring foreslar att beslutsordningen kring de
cykliska instrumenten analyseras vidare.

Pa direktionens vagnar:

Stefan Ingves

Kerstin Haglund

| beslutet har deltagit: Stefan Ingves (ordférande), Kerstin af Jochnick, Karolina
Ekholm, Martin Flodén, Per Jansson och Cecilia Skingsley.

Foredragande har varit Lena Stromberg

2 Overenskommelse mellan Finansinspektionen och Riksbanken rorande ett samverkansrdad for
makrotillsyn, januari 2012.
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APPENDIX

Inférande av kapitalbuffertarna

| de artiklar som ska galla redan fran det att direktivet trader ikraft — artikel 129 om
kapitalkonserveringsbufferten, artikel 130 om den institutsspecifika kontracykliska
kapitalbufferten och artikel 133 om systemriskbufferten — finns det bestammelser
som hanvisar direkt till bestammelserna om utdelningsrestriktioner etcetera i artikel
141.2 och 141.3. Dessa bestammelser hanvisar sedan vidare till dvriga punkter i
artikeln. Det talar for att utdelningsrestriktionerna bor kunna tillampas fran den
tidpunkt buffertarna infors.

Nar det galler kapitalkonserveringsbufferten och den kontracykliska kapitalbufferten
anser Riksbanken att syftet med den bestammelse som utredningen hanvisar till for
sin beddmning (artikel 160.5) ar att upplysa om att de kapitalbevarande atgarderna
ska tillampas pa de buffertkrav som galler enligt direktivets 6vergangsbestammelser
och inte pa de varden som galler nar bestammelserna ar fullt ut inforda. De syftar
alltsa inte till att utesluta att de kapitalbevarande atgarderna far tillampas om
medlemsstaterna infor buffertarna it en snabbare takt an den direktivet anger.
Bestammelsen i artikel 160.5 bor dessutom lasas ihop med bestammelsen i artikel
160.6. Det betyder att om en medlemsstat valjer att inféra en kortare
overgangsperiod an i direktivets artikel 160.2—4, trader, vid en lasning av
direktivbestammelserna, de nationella kraven in istallet for kraven som stalls i artikel
160.2-4. Denna bestammelse talar alltsa snarare for att badde bestdmmelserna om
utdelningsbegransningar etcetera och den om kapitalkonserveringsplan ska tillampas
nar buffertarna infors oavsett tidpunkt.

Sarskilt kapitalbaskrav och systemrisker

Enligt artikel 97 (och 98) i direktivet ska den behoriga myndigheten granska de
styrformer, strategier, processer och rutiner som instituten har infort for att folja
direktivet och utvardera bland annat

1. risker som instituten ar eller kan komma att bli exponerade for

2. risker som ett institut utgor for det finansiella systemet (enligt kriterier beslutade
av EBA).

Pa grundval av denna 6versyn och utvardering ska de behériga myndigheterna
faststalla om

1. de styrformer, strategier, processer och rutiner som institutet infort for att folja
direktivet

2. den kapitalbas och likviditet de forfogar Gver

ar tillrackliga for att sékerstalla en sund hantering och tackning av de risker som de ar
exponerade for (sound management and coverage of their risks).

" Notera skillnaden mellan den engelska utgavan av direktivet (coverage of their risks) och den
svenska oversattningen (tdckning av de risker som de dr exponerade for). Riksbanken betraktar detta
som en felaktig 6versattning. Det ar darfor battre att ta fasta pa formuleringen i den engelska
utgavan.
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Av artikel 97 foljer alltsd sammanfattningsvis att en tillsynsmyndighet vid
beddmningen av om ett institutets kapital ar tillrackligt stort i forhallande till dess
risker ska ta hansyn till aven det kapitalpaslag som kan vara motiverat av den risk
som institutet utgor for det finansiella systemet. Huruvida institutet anses ha for litet
kapital i forhallande till de risker som det ar utsatt for eller de risker som institutet
utgor saknar betydelse om det samlade kapitalet ar for litet. Det viktiga ar att
institutets systemviktighet beaktas vid beddmningen av dess samlade kapitalbehov.
Ytterligare stod for denna beddmning finns i artikel 103 i direktivet.

Artikel 104 i direktivet anger vilka atgarder och tillsynsbefogenheter
tillsynsmyndigheterna ska ha vid tilldmpningen av bland annat artiklarna 97, 102 och
103. Dit hor att krava

1. att instituten har en kapitalbas som anges i bestammelserna om buffertkraven
och i férordningen avseende riskelement och risker som inte tacks av artikel 1 i
den férordningen

2. forandringar av styrformer etcetera.

Av artikel 104.2 framgar att ett kapitalbaskrav ska alaggas bland annat atminstone nar
risker eller riskelement inte tacks av buffertkraven eller av forordningen.

Eftersom ett instituts systemviktighet ska beaktas vid bedémning av styrformer och
kapital enligt artikel 97 bor alltsa tillsynsmyndigheten ocksa ha befogenhet att vidta
atgarder mot institut som ar systemviktiga.

Artikel 104.3 anger att vid faststallandet av en lamplig kapitalbasniva pa grundval av
den oversyn och utvardering som genomfors enligt bland annat artiklarna 97 och 98
ska de behdriga myndigheterna beddma om ett kapitalbaskrav utéver
kapitalbaskravet maste alaggas or att tacka risker som ett institut ar eller kan bli
exponerat for. Dit hor bland annat

1. resultatet av institutets egen kapitalutvardering;
2. ett instituts styrformer etcetera

3. resultatet av den dversyn och utvardering som genomfors i enlighet med artikel
97 eller 101

4. beddmningen av systemrisker.

Enligt betankandet foljer det av denna bestammelse att tillsynsmyndigheterna ska
beddma vilken risk ett institut ar exponerat for (s. 347 f). Enligt Riksbankens
beddmning ska emellertid bestammelsen i denna artikel ldsas thop med
bestammelserna i artiklarna 97, 98 och 103. Som har namnts i det féregaende menar
Riksbanken att hanvisningen till de risker som instituten ar utsatta for inte utesluter
att ett instituts systemviktighet beaktas vid bestammandet av kapitalkravet.
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